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Pristupna rijec

Udruga daka Franjevacke klasicne gimnazije Visoko iz Zagreba organizirala je
15. prosinca 2007. godine na Filozofskome fakultetu u Zagrebu znanstveni kolokvij
posvecen ¢lanu Udruge prof. dr. Ivi Pranjkovi¢u u povodu Sezdesete obljetnice nje-
gova rodenja. Ivo Pranjkovi¢ jedan je od najuglednijih hrvatskih jezikoslovaca. Clan
je i aktualni predstojnik Katedre za hrvatski standardni jezik pri Odsjeku za kroati-
stiku Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu.

U radu su kolokvija sudjelovali prije svega kolege profesora Pranjkovica, i to s
Katedre za hrvatski standardni jezik i s Odsjeka za kroatistiku Filozofskoga fakulteta
u Zagrebu, potom ¢lanovi Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje u Zagrebu te cla-
novi odsjeka za kroatistiku filozofskih fakulteta u Rijeci i Osijeku, ¢lanovi Odsjeka
za bosanski, hrvatski, srpski jezik, odnosno Odsjeka za slavenske jezike i knjizevno-
sti Filozofskoga fakulteta u Sarajevu, Odsjeka za slavistiku Filozofskoga fakulteta u
Ljubljani i gost predava¢ iz Dubrovnika. Gotovo svi su sudionici znanstvenoga ko-
lokvija predali svoje radove za objavljivanje u ovom zborniku.

U zborniku donosimo slavljenikovu biografiju i bibliografiju (koja zorno svje-
doci ne samo o autorovoj agilnosti nego i o glavnim temama njegovih znanstvenih
zanimanja) te priloge sudionika kolokvija razvrstane u dvije cjeline. U prvu su uvr-
Steni tekstovi koji se na ovaj ili onaj na¢in odnose na znanstvenu djelatnost prof. dr.
Ive Pranjkovica, bilo da govore o njemu kao sintakticaru, bilo kao o stilisticaru, bilo
kao o zapaZenu polemicaru. U drugoj se pak cjelini nalaze tekstovi u kojima se raz-
matraju i druge jezikoslovne teme, (morfo)sintakti¢ke, povijesnojezi¢ne, dijalektolo-
ske, jezi¢nopoliti¢ke — konkretno, rije¢ je o jednome tipu slozenih recenica, o dvoj-
¢anoj podjeli vrsta rijeci, o kvalitativnome genitivu u hrvatskome jeziku, o znacenju
prefigiranih glagola, o jeziku glagolji¢éne Regule svetoga Benedikta, o odredenom i
neodredenom obliku pridjeva u stokavskim i kajkavskim frazemima te naposljetku o
odnosu politike 1 jezika. I na taj je nacin Pranjkoviceva skladnja nasla odjeka u no-
vim jezicnim skladanjima!

Prvi sud o radovima u zborniku izrekli su njihovi recenzenti: prof. dr. Svein
Monnesland sa Sveug¢ilista u Oslu i prof dr. Mateo Zagar s Odsjeka za kroatistiku Fi-
lozofskoga fakulteta u Zagrebu. Zahvaljujemo im na pomnu ¢itanju i vrijednim za-
pazanjima.

Uime Udruge daka Franjevacke klasi¢ne gimnazije Visoko iz Zagreba zahvalju-
jemo Katedri za hrvatski standardni jezik i Odsjeku za kroatistiku Filozofskoga fa-
kulteta u Zagrebu koji su podrzali ovaj znanstveni kolokvij i ustupili nam vrlo lijepu
dvoranu za odrzavanje kolokvija. Zahvaljujemo i svim kolegicama i kolegama koji su
nam poslali svoje priloge za ovaj zbornik te svim ¢lanovima Udruge koji su pomogli
u organizaciji znanstvenog kolokvija i u objavljivanju ovoga zbornika.

Urednici



Prof. dr. Ivo Pranjkovic



BIOGRAFIJA
IVE PRANJKOVICA

Ivo Pranjkovié roden je 17. kolovoza 1947. godine u Kotor Varosu (BiH), gdje je
polazio osnovnu skolu. Roditelji su mu Marko i Ruza, rodena Ruzi¢. Ima dvije kéeri
— Anu i Ivu. Stanuje u Velikoj Gorici. Franjevacku klasi¢nu gimnaziju pohadao je u
Visokom (kod Sarajeva) od 1962. do 1966. godine, a zatim zavrsio i novicijat u Kra-
ljevoj Sutjesci. Nakon odsluzenja vojnoga roka (u Uzicu, u Srbiji) boravio je vrlo
kratko vrijeme i na Franjevackoj teologiji u Nedzari¢ima (Sarajevo). Studij kroati-
stike (tada jugoslavenskih jezika i knjizevnosti) i komparativne knjizevnosti upisao
je 1969. godine na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, a zavrsio ga 1973. Krace vri-
jeme radio je u Nakladnom zavodu Matice hrvatske u Zagrebu i na srednjoj skoli u
rodnom Kotor Varosu. Od jeseni 1974. zaposlen je na Odsjeku za kroatistiku Filozof-
skoga fakulteta, gdje je najprije bio lektor, zatim asistent, docent, izvanredni profe-
sor, a od 1996. redoviti je profesor na Katedri za hrvatski standardni jezik. Trenutno
obnasa i duznost predstojnika te katedre. Donedavno je vodio i poslijediplomski stu-
dij kroatistike, na kojemu i predaje, a suraduje i na poslijediplomskim studijima kro-
atistike u Rijeci i Osijeku te na poslijediplomskim studijima lingvistike u Zagrebu i
Sarajevu. Bio je takoder (1984—1986) lektor na Sveudilis§tu u Bochumu (Njemacka)
te drzao raznovrsna predavanja na sveucilistima u Oslu, Aarhusu (Danska), Leipzigu,
Berlinu, Parizu, Becu, Grazu, Klagenfurtu, Trstu, Budimpesti, Szombathelyu, Pecu-
hu, Ljubljani, Sarajevu, Mostaru, Tuzli, Beogradu, Novom Sadu, Cetinju i drugdje.
Sudjelovao je takoder na velikom broju znanstvenih skupova u zemlji i inozemstvu.

Magistrirao je temom Koordinacija u hrvatskom knjizevnom jeziku (1978), a dok-
torsku disertaciju pod naslovom Sintakticka jukstapozicija u hrvatskom knjizevnom
jeziku obranio je 1982. godine. Objavio je dosada dvadesetak autorskih knjiga (neke
i u vise izdanja) te nekoliko stotina raznolikih znanstvenih i stru¢nih radova. Ve¢i je
broj knjiga uredio ili priredio za tisak.

Znanstvena se djelatnost Ive Pranjkovi¢a moze pratiti u nekoliko tematskih cje-
lina. Ponajprije, velik se dio njegovih radova ti¢e sintakse hrvatskoga standardnog
jezika. Tu svakako valja izdvojiti knjige Hrvatska skladnja (11993. 122002) i Druga
hrvatska skladnja (2001), Gramatiku hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucili-
Sta (2005), koju je napisao u suautorstvu s Josipom Silicem, ali i gimnazijske udzbe-
nike iz sintakse, koji su od 1995. objavljeni u viSe izdanja i pod razli¢itim naslovima
(Sintaksa hrvatskoga jezika te Hrvatski jezik 3). Drugo podrucje Pranjkovié¢eva zani-
manja — povijest hrvatskoga jezika i jezikoslovlja — prepoznajemo i u monografijama
o pojedinim hrvatskim jezikoslovcima (August Music¢, 1989; Adolfo Veber Tkalce-
vi¢, 1993) i u veéem broju studija koje su sakupljene i objavljene u knjizi Filolos-
ki vjekopisi (2006). K tome za tisak je pripremio i popratnim studijama i/ili predgo-
vorima/pogovorima popratio odabrane rasprave i ¢lanke Adolfa Vebera TkalCevi¢a



Biografija

(1998) te Frana Kurelca, Bogoslava Suleka, Vinka Pacela i Adolfa Vebera TkalGevi-
¢a (1999). Treéu tematsku cjelinu ¢ine studije o jeziku franjevaca Bosne Srebrene.
One su sakupljene u knjigama Hrvatski jezik i franjevci Bosne Srebrene (2000) 1 Fra-
njevacko spisateljstvo na hrvatskome jeziku (2008). Osim toga priredio je i predgo-
vorom popratio knjigu Hrvatska knjizevnost Bosne i Hercegovine od XIV. do sredi-
ne XVIII. stoljec¢a (2005), a kao urednik potpisuje i izabrana djela Ivana Frane Jukica
(2001). Povremeno se Pranjkovi¢ bavio i normativistickom problematikom. Raspra-
ve i ¢lanci s toga podrucja sabrani su i objavljeni u knjizi Ogledi o jezicnoj pravil-
nosti (2010). Naposljetku, Pranjkovicevi su stilisti¢ki ogledi o jeziku i knjiZzevnosti,
koji su nastajali u razdoblju od 1973. do 2003. godine, objavljeni u knjizi Jezik i be-
letristika ('2003. te pro§ireno izdanje >2005).

O pitanjima struke Ivo Pranjkovi¢ ¢esto i javno progovara. Svoja je stajalista o
mnogim jezi¢nim pitanjima (upravo o onima koja najcesce pobuduju zanimanje Sire
javnosti, npr. o statusu standardnog jezika/standardnih jezika i o pojedinim standard-
nojezi¢nim normama, napose o leksi¢koj i pravopisnoj) nerijetko morao braniti u po-
lemikama koje je vodio s drugim i jezikoslovcima. O toj djelatnosti svjedoce i dvije
knjige Pranjkovicevih polemickih tekstova — Jezikoslovna sporenja (1997) 1 Suce-
ljavanja (2008).

Clan je Medunarodnoga slavistickog komiteta, Hrvatskoga filologkog drustva, Ma-
tice hrvatske, HKD Napredak i Udruge daka Franjevacke klasi¢ne gimnazije — Visoko.
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A. KNJIGE

1. Autorske

Koordinacija u hrvatskom knjizevnom jeziku, Znanstvena biblioteka Hrvatskog filo-
loskog drustva, knj. 13, Zagreb, 1984.

August Musié, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Kri-
ticki portreti hrvatskih slavista, Zagreb, 1989.

Hrvatska skladnja. Rasprave iz sintakse hrvatskoga standardnog jezika, Hrvatska sve-
ucili$na naklada, Zagreb, 1993 [Drugo, izmijenjeno izdanje 2002].

Kronika hrvatskoga jezikoslovija, Mala knjiznica Matice hrvatske, kolo I, knj. 4, Za-
greb, 1993.

Adolfo Veber Tkalcevié, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta u Za-
grebu, Kriticki portreti hrvatskih slavista, Zagreb, 1993.

Sintaksa hrvatskoga jezika. Udzbenik za 3. razred gimnazije (na naslovnici: Sintaksa
hrvatskoga jezika i povijest hrvatskoga jezika u XIX. stoljecu), Skolska knjiga, Za-
greb, 1995.

Sintaksa hrvatskog jezika. Vjezbenica s rjeSenjima za 3. razred gimnazije (na naslov-
nici: Sintaksa hrvatskoga jezika i povijest hrvatskoga jezika u XIX. stoljecu. Vjez-
benica), Skolska knjiga, Zagreb, 1995.

Jezikoslovna sporenja, Konzor, Zagreb, 1997.

Lingvisticki komentari, Biblioteka Dometi, knj. 127, Izdavacki centar Rijeka, Rijeka,
1997.

Hrvatski jezik 3. Udzbenik za 3. razred gimnazije, Skolska knjiga, Zagreb, 1998 [Drugo
izdanje 2000; trece izdanje 2001].

Hrvatski jezik 3. Vjezbenica, Skolska knjiga, Zagreb, 1998 [Drugo izdanje 2000; tre¢e
izdanje 2001].

Hrvatski jezik i franjevci Bosne Srebrene, Mala knjiznica Matice hrvatske, kolo X, knj.
55, Zagreb, 2000.

Druga hrvatska skladnja. Sintakticke rasprave, Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb,
2001.

Jezik i beletristika, Disput, Zagreb, 2003 [Drugo, prosireno izdanje 2005].
Filoloski vjekopisi, Disput, Zagreb, 2007.
Suceljavanja. Polemicki dueli oko hrvatskoga jezika i pravopisa, Disput, Zagreb, 2008.
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Franjevacko spisateljstvo na hrvatskome jeziku, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb,
2008.

Ogledi o jezicnoj pravilnosti, Disput, Zagreb, 2010.

2. Knjige u suautorstvu
Turopoljski vjekopisi (suautor i ¢lan redakcije), Velika Gorica, 1996.

Prirucnik za nastavnike uz udzbenike hrvatskoga jezika za gimnazije, Skolska knjiga,
Zagreb, 2004 (s Josipom Silicem, Markom Samardzijom i Marinom Cubri¢)

Hrvatski enciklopedijski rjecnik, Novi Liber, Zagreb, 2002 (¢lan uredivackoga odbo-
ra i suautor: s Vladimirom Ani¢em, Dunjom Brozovi¢ Roncevié, Ivom Goldstei-
nom, Slavkom Goldsteinom, Ljiljanom Joji¢ i Rankom Matasovi¢em)

Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista, Skolska knjiga, Zagreb,
2005 (s Josipom Sili¢em) [Drugo izdanje 2007].

3. Uredene i/ili priredene knjige

Viadimir Anié: Rjecnik hrvatskoga jezika, Novi Liber, Zagreb, 1991 (urednik s Mar-
kom Samardzijom); drugo, prosireno izdanje 1994; trece, proSireno izdanje 1998.

Turopoljska citanka (izabrao, priredio i napisao uvodne tekstove), Matica hrvatska —
Ogranak Velika Gorica, Velika Gorica, 1994.

Adolfo Veber Tkalcevi¢: Odabrana proza (priredio), Croatica. Hrvatska knjizevnost u
100 knjiga, II. kolo, knj. 27, Rije¢, Vinkovci, 1998.

Zlatko Vince: Ikavica u hrvatskoj jezicnoj povijesti. Sudbina ikavice u hrvatskoj pisa-
noj rijeci — Zadarsko-dalmatinski jezicno-kulturni krug (priredio i napisao pogo-
vor), Mala knjiznica Matice hrvatske, kolo VII, knj. 37, Zagreb, 1998.

Fran Kurelac, Bogoslav Sulek, Vinko Pacel, Adolfo Veber Tkalcevié: Jezikoslovne ra-
sprave i clanci (priredio), Stoljeca hrvatske knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb,
1999.

Zbornik u cast dr. fra Ignacija Gavrana (uredio sa Slavkom Jeli¢icem), Udruga daka
Franjevacke klasi¢ne gimnazije — Visoko, Zagreb, 1999.

Dies academicus u cast dr. fra Rastislava Drljic¢a i dr. fra Berislava Gavranovica.

Zbornik (uredio sa Slavkom Jeli¢i¢em), Udruga daka Franjevacke klasi¢ne gimna-
zije — Visoko, Zagreb, 2000.

Ivan Frano Juki¢: Izabrana djela, priredio i napisao predgovor pod naslovom Ivan fra
Frano Juki¢ (1818-1857), Konzor, Zagreb, 2001.

Spomen-spis. Povodom 90. obljetnice rodenja dr. fra Ignacija Gavrana (uredio s Jozom
Dzambom i Antom Jeli¢i¢em), Udruga daka Franjevacke klasicne gimnazije — Vi-
soko, Zagreb, 2004.

Od fonetike do etike. Zbornik o sedadesetogodisnjici prof. dr. Josipa Sili¢a (priredio),
Disput, Zagreb, 2005.
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Hrvatska knjizevnost Bosne i Hercegovine od XIV. do sredine XVIII. stoljeca, Hrvat-
ska knjizevnost Bosne i Hercegovine u 100 knjiga, knj. 6 (priredio i napisao pred-
govor), Matica hrvatska Sarajevo i HKD Napredak Sarajevo, Sarajevo, 2005.

Hrvatski jezik u XX. stoljecu. Zbornik radova sa znanstvenog skupa sto je odrzan u
palaci Matice hrvatske 20-21. sijecnja 2005 (uredio s Markom Samardzijom), Ma-
tica hrvatska, Zagreb, MM VL.

Viadimir Ani¢: Rjecnik hrvatskoga jezika (€lan urednickoga odbora s Damirom Ka-
logjerom i Nives Opaci¢), Novi Liber i Jutarnji list, Zagreb, 2007.

Jezicni varijeteti i nacionalni identiteti. Prilozi proucavanju standardnih jezika ute-

meljenih na stokavstini (uredio s Ladom Badurinom i Josipom Sili¢em), Disput,
Zagreb, 2009.

B. RASPRAVE I CLANCI
“Lingvostilisticka analiza Cesariéeve pjesme Zeljeznicom”, Jezik, 20/5, Zagreb, 1973,
str. 149-157.
“O govoru spikera (i drugih radnika i suradnika) Radio-Zagreba”, Jezik, 25/5, Zagreb,
1978, str. 148-153.

“O nekim navodnim sintaktickim pogreskama u vezi s glagolom trebati”, Jezik, 26/5,
Zagreb, 1979, str. 144-147.

“Recenica u govoru i jeziku”, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, 16, Zagreb, 1979,
str. 53-61.

“Koordinacija u nekim poznatijim juznoslavenskim gramatikama”, Jezik, 27/2-3, Za-
greb, 1979-1980, str. 55-64.

“O nekim gramaticko-leksickim osobitostima suvremenog hrvatskog pjesnistva”,
Umjetnost rijeci, 4, Zagreb, 1980, str. 275-295.

“O nekim problemima u vezi s nastavom gramatike hrvatskog ili srpskog jezika”, Go-
disnjak Saveza drustava za primijenjenu lingvistiku Jugoslavije, Zagreb, 1980-
1981, str. 143-147.

“O problemu razgrani¢enja koordinacije i subordinacije u hrvatskom knjizevnom je-
ziku”, Filologija, 10, Zagreb, 1980-1981, str. 151-165.

“Sintaksa u suvremenoj nastavi”, Suvremena metodika, 1, Zagreb, 1981, str. 32-38.

“PjesniStvo Josipa Markusica (stilske 1 jezi¢ne osobitosti)”, Angazirani svecenik. Sim-
pozij u povodu 100. obljetnice rodenja fra Josipa Markusica (zbornik), Krs¢anska
sadasnjost i revija Nova et vetera, Zagreb — Sarajevo, 1981, str. 178-184.

“Klasifikacija rijeCi na vrste i razine gramaticke analize”, Radovi Zavoda za slaven-
sku filologiju, 17, Zagreb, 1982, str. 23-31.

“Zbirne imenice i kategorija broja u hrvatskom ili srpskom jeziku”, Naucni sastanak
slavista u Vukove dane, 13, Beograd, 1984, str. 171-176.
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“Gramatika Matije Antuna Relkoviéa”, Croatica, 22-23, Zagreb, 1985, str. 97-118.

“Zavisne re¢enice u hrvatskom ili srpskom jeziku - klasifikacijske nedoumice”, Na-
ucni sastanak slavista u Vukove dane, 14, Beograd, 1985, str. 57-66.

“Koji i §to”, Jezik, 34/1, Zagreb, 1986, str. 10-17.

“Vrijeme, nacin i vid te odnosi medu ¢lanovima sintakticki koordiniranih jedinica”,
Kontrastivna analiza engleskog i hrvatskog ili srpskog jezika, 111, Zagreb, 1987,
str. 71-88.

“Konstrukcije s prijedlogom za ispred nesklonjivih komponenata”, Jezik, 35/1, Za-
greb, 1987, str. 1-6.

“Vukov pristup glagolskim kategorijama”, Zbornik radova o Vuku Stefanovicu Kara-
dzi¢u, Sarajevo, 1987, str. 203-211.

“Implicitna koordinacija”, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, 22, Zagreb, 1987,
str.  107-147.

“Sintakticki status ‘samostalnih ¢lanova reéenice’”, Jezik, 35/3, Zagreb, 1988, str. 78-
84.

“Implicitna subordinacija”, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, 23, Zagreb, 1988,
str. 1-33.

“Jukstapozicija”, Radovi Instituta za jezik i knjizevnost, Sarajevo, 1989, str. 191-216.
“Jukstapozicija i razina sintagme”, Fluminensia, 2, 1989/1-2, 1990, Rijeka, str. 78-81.

“Strukture s konektivom te u hrvatskom knjizevnom jeziku”, Radovi Zavoda za sla-
vensku filologiju, 26, Zagreb, 1991, str. 15-21.
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Josip Sili¢, Zagreb

Sintaksa hrvatskoga jezika Ive Pranjkovica
u Gramatici hrvatskoga jezika J. Silica i 1. Pranjkovica

Autor ¢lanka govori o Sintaksi u Gramatici hrvatskoga jezika koju je obradio Ivo Pranj-
kovi¢. Za nju kaze da je najopseznija i najpotpunija te teorijski i metodoloski najuvjer-
ljivija sintaksa hrvatskoga jezika. U njoj se, kaze, nalazi mnogo toga ¢ega u drugim
sintaksama hrvatskoga jezika nema. Shvativsi kompetencije morfologije i sintakse, iz
morfologije je uzeo prijedloge i veznike i unio ih u sintaksu. Za njegovu se sintaksu
prijedloga moze reci da je i u svjetskim razmjerima specificna. Posebnu je pozornost
posvetio ulozi samoznacnih rijeci. Za njih kaze (i to dokazuje) da mogu zauzimati po-
zicije samostalnih receni¢nih ¢lanova. Veliku pozornost posvecuje i suzna¢nim rije-
¢ima. Pritom tvrdi da Cestice treba strogo luciti od priloga i dati im ulogu u sintaksi
koja im pripada. Istaknuto mjesto u njegovoj sintaksi zauzima sintaksa padeza. Ona
je (sintaksa padeza) najiscrpnija u gramatikama hrvatskoga jezika. Prvi medu hrvat-
skim sintakticarima uz vezna sredstva na razini re¢enice uvodi i vezna sredstva na ra-
zini teksta. Tako njegovom sintaksom i tekst dobiva svoje mjesto u sintaksi. Pritom
argumentirano iskljucuje iz sintakse slozenih recenica zakljucne i isklju¢ne recenice
i ukljucuje ih u jedinice teksta. Teorijska je i metodoloska novost u Pranjkovicevoj
sintaksi razlikovanje recenice kao gramaticke jedinice i re¢enice kao komunikacijske
(obavijesne) recenice. Takva teorija i metodologija omogucava Pranjkovicu da bude
iscrpan i u opisu nezavisnoslozenih i u opisu zavisnoslozenih rec¢enica. Autor u ¢lan-
ku o kojemu je rije¢ govori i o nekim problemima Pranjkoviceve sintakse koji ¢e biti
doradeni i na poseban nacin obradeni (u skladu s njegovom teorijom i njegovom me-
todologijom) u sljede¢emu izdanju Gramatike hrvatskoga jezika.

Kljuéne rijedi: sintaksa, recenica, gramati¢ko ustrojstvo recenice, komunikacijsko
ustrojstvo recenice, intonacija, red rijeci, semanti¢ko interpunkcijsko nacelo, funk-
cionalni stilovi

Sve §to je Ivo Pranjkovi¢ napisao o hrvatskoj sintaksi, a napisao je mnogo toga,
unio je, kao sintezu, u Sintaksu.! Za nju se moze reci da je i najopseZnija i najpotpu-
nija i teorijsko-metodoloski najuvjerljivija. U njoj se nalazi mnogo toga ¢ega u dru-
gim sintaksama hrvatskoga jezika nema.

Shvativsi kompetencije morfologije i sintakse, iz morfologije je uzeo (pomoc-
ne rijeci) prijedloge i veznike i unio ih u sintaksu. Za njegovu se sintaksu prijedloga
moze reci da je i u svjetskim razmjerima specificna.

1 J.Sili¢, I. Pranjkovi¢: Gramatika hrvatskoga jezika (za gimnazije i visoka ucilista). Drugo
izdanje. Skolska knjiga, Zagreb, 2005, str. 181-374.
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Preciznosti s kojom pristupa sintaksi pridonose i novi nazivi — primjerice, tagme-
mi, koje dijeli na sinteticke i analitiCke. I jedne i druge naziva sintagmemima. O osta-
lim ¢e nazivima koji su za nj karakteristicni biti govora tijekom izlaganja.

Posebnu je pozornost posvetio ulozi samoznacnih (autosemanti¢nih) rijeci (glago-
la, imenica, pridjeva, brojeva i priloga). Za njih kaze, i to dokazuje, da mogu zauzi-
mati pozicije samostalnih receni¢nih ¢lanova (predikata, subjekta, objekta i priloznih
oznaka). U nesamostalne clanove recenice ubraja, kao Sto to Cine i druge sintakticari,
atribut i apoziciju.

Veliku pozornost posveéuje i suzna¢nim (sinsemanti¢nim) rije¢ma (prijedlozi-
ma, o njima smo ve¢ govorili, veznicima, ¢esticama i uzvicima). I on smatra da Ce-
stice treba strogo luéiti od priloga (to dosadasnje hrvatske gramatike ne ¢ine) i dati
im ulogu u sintaksi koja im pripada.

Istaknuto mjesto u njegovoj sintaksi zauzima sintaksa padeza. Njegova je anali-
za sintakticke sluzbe padeza najiscrpnija u gramatikama hrvatskoga jezika. Dijeli ih na
samostalne (nominativ i vokativ) i nesamostalne (genitiv, dativ, akuzativ, lokativ i in-
strumental). Nesamostalne padeze obraduje bez prijedloga i s prijedlozima. Znace-
nja padeza s prijedlozima dijeli na dimenzionalna (znacenja prostora i vremena) i ne-
dimenzionalna (znacenja nacina, uzroka, posljedice, uvjeta i dr.).

Prvi medu hrvatskim sintakticarima uz vezna sredstva na razini reenice uvodi i
vezna sredstva na razini teksta. Prve naziva veznicima, a druge konektorima. Vezni-
ke dijeli na konjunktore i subjunktore. Konjunktori povezuju surecenice u nezavisno-
slozene reCenice, a subjunktori u zavisnoslozene reCenice.

Veznike dijeli na neproizvedene (tvorbeno nemotivirane) i proizvedene (tvorbeno
motivirane). Neproizvedeni su (tvorbeno nemotivirani) veznici tipa kad, a proizvede-
ni (tvorbeno motivirani) tipa prije nego sto.

Pranjkovi¢evom sintaksom i tekst dobiva svoje mjesto u sintaksi. Sredstva koja
sluze kao veza medu jedinicama teksta naziva konektorima. To su, primjerice, medu-
tim, nasuprot tome, za razliku od toga, zatim, nakon toga, zbog toga, s obzirom na to,
u tome slucaju, prema tome, dakle, samo, jedino, naime 1 dr.

U skladu s time zakljucne i iskljune recenice (s pravom) iskljucuje iz sintakse
slozenih recenica i ukljucuje u jedinice teksta. Time rjesava i jedno od vrlo vaznih in-
terpunkcijskih problema koji suvremenoj pismenosti zadaju velike glavobolje. Nelo-
gicno je naime da se konektori, buduci veznim sredstvima, odvajaju zarezima. Tako
u malo kojemu tekstu (bilo koje funkcije) naime, medutim, dakle, u skladu s time i
sl. nece biti odvojeni zarezima.

I teorijska je i metodoloska novost u Pranjkoviéevoj sintaksi razlikovanje receni-
ce kao gramaticke jedinice i re€enice kao obavijesne jedinice. Recenica se kao gra-
maticka jedinica ¢lani na subjekt, predikat, objekt i priloznu oznaku, a recenica kao
obavijesna (komunikacijska) jedinica na obavijesni subjekt ili temu i obavijesni pre-
dikat ili remu. Recenica se kao gramaticka jedinica naziva jednostavno re¢enicom, a
recenica kao obavijesna jedinica iskazom. Prva (recenica kao gramaticka jedinica) slu-
zi kao model, a druga (recenica kao obavijesna jedinica) kao ostvaraj (realizacija) toga
modela. Niti je gramatika dakle komunikacija niti komunikacija gramatika, ali nema
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jedne bez druge. Recenica kao gramaticka jedinica ne ovisi o kontekstu. Naprotiv, re-
¢enica kao obavijesna jedinica ovisi. To je razlog zaSto se u recenici kao obavijesnoj
jedinici znacenje zamjenjuje smislom. Znacenje je ¢injenica gramatickoga, a smisao
¢injenica obavijesnoga ustrojstva recenice. To nam razlikovanje znacenja od smisla
pomaze i da interpunkciji pristupimo adekvatnije i objektivnije. Hrvatskom naime in-
terpunkcijom upravlja smisao, a ne znacenje.

U uskoj je vezi sa smislom i intonacija, pa onda i interpunkcija. Kad se usposta-
vila odgovarajuca veza izmedu smisla 1 intonacije, pokazalo se da se u vezi s njima,
ukljucivsi logiku, rjeSava i odnos surecenica slozene, i nezavisnoslozene i zavisnoslo-
zene, recenice 1 odgovarajuca interpunkcija. Jednouzlaznost i jednosilaznost melo-
dije uvodi ih (sureéenice) u izravan smisaoni odnos, a dvouzlaznost i dvosilaznost u
neizravan smisaoni odnos. Jednouzlaznost i jednosilaznost melodije ¢ini surecenice
smisaono nesamostalnima, a dvouzlaznost i dvosilaznost smisaono samostalnima. To
je razlog zasto se u drugome slucaju, s dvouzlaznoscu i dvosilaznoséu melodije, sure-
cenice odvajaju zarezom. Dopunska pravila — opet, povezana sa smislom i intonaci-
jom — dovode do tocke-zareza i tocke. Time se dokida “sloboda” u njihovoj provedbi.

U vezi s parametrima intonacije (melodije, naglaska i stanke) objasnjavaju se i re-
¢enicni znakovi — tocka, upitnik, uskli¢nik, upitni uskli¢nik, uskli¢ni upitnik i trou-
skli¢nik.

Pristup recenici s glediSta njezina obavijesnog ustrojstva dokida pojmove “besu-
bjektnost”, “visesubjektnost”, “visepredikatnost”, “viseobjektnost” i “visepriloznoo-
znacénost” re¢enice. O “besubjektnosti” se moze govoriti samo kad je rije¢ o obavije-
snome ustrojstva re¢enice. No tada na subjekt treba gledati kao na obavijesni subjekt
(temu). Recenica kao gramaticka jedinica, jer je model, mora imati sve gramaticke
¢lanove. Pojavu vise gramatickih subjekata, vise gramatickih predikata, vise grama-
tickih objekata i viSe gramatickih priloznih oznaka treba tumaciti kao komunikacij-
sku viSerecenicnost. Pisci ¢e sintakse i o toj ¢injenici morati voditi racuna. Kad je
rije¢ o tekstu, njegovoj recenici treba pristupiti s gledista njezina obavijesnog ustroj-
stva. Tekst je kontekst, pa onda i smisao, dakle komunikacija.

Za Pranjkovicevu bi se sintaksu moglo re¢i da joj je polaziste obavijesno ustroj-
stvo. I inace bi sintaksi, po nasemu misljenju, i trebalo pristupiti tako — od komuni-
kacije do gramatike, a ne obrnuto — od gramatike do komunikacije. Tako joj pristu-
pa i svjetska sintaksa, posebno ovisnosna.

Takva teorija i metoda Pranjkoviéu omoguéava da bude iscrpan i u opisu nezavi-
snoslozenih i u opisu zavisnoslozenih recenica. Po toj je iscrpnosti njegova sintaksa
vodeéa medu hrvatskim sintaksama.

Pristup recenici s gledista njezina obavijesnog ustrojstva Pranjkovi¢éu omogucava
i da uz eksplicitnost (vezni¢nost) u sintaksu zavisnosloZene recenice uvede i impli-
citnost (nevezni¢nost).

U svoju je sintaksu Pranjkovi¢ (prvi u hrvatskome jezikoslovlju) uk1jucio i ustroj-
stvo teksta, Sto potpuno odgovara njegovoj sintaktickoj koncepciji. Zajedno je sa
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Siliéem pokazao kako se recenice ukljucuju u tekst. Ve¢ smo rekli kakvu ulogu u tome
ukljuc¢ivanju ima intonacija, posebno njezina melodija. Obrazlaze se kako dolazi do
linearne i paralelne veze medu recenicama. Logi¢na je posljedica toga uspostavlja-
nje odgovarajuéih sredstava koja te veze uspostavljaju. To su, ¢uli smo, konektori.

Posebno se obraduje redoslijed ¢lanova recenice — redoslijed ¢lanova recenice kao
gramaticke i redoslijed ¢lanova re¢enice kao obavijesne jedinica. U vezi se s time kri-
ti¢ki promatra pojam “slobode” u tome redoslijedu. Nema, kaze se, slobode u redosli-
jedu reéenice kao gramaticke jedinice. A i sloboda je ¢lanova recenice kao obavijesne
jedinica (nacelno) onemogucena zahvaljujuéi logicko-semantickim parametrima tek-
sta. U vezi s time objasnjava se i inverzija (obrnut redoslijed) ¢lanova reéenice. O njoj
se, dakako, moze govoriti samo u okviru recenice kao obavijesne recenice. Pritom se
govori o ustrojstvu sloZene reCenice s jednoobavijesnim subjektom (temom) i jednoo-
bavijesnim predikatom (remom) te o ustrojstvu slozene re¢enice s dvoobavijesnim su-
bjektom (temom) i dvoobavijesnim predikatom (remom). To se dovodi u vezu s jedno-
silaznom i jednouzlaznom melodijom te dvouzlanom i dvosilaznom melodijom slozene
recenice, o cemu smo netom govorili.

Kad se sve $to je reCeno uzme u obzir, dokinut ée se tvrdnja o mogucoj dvosmisle-
nosti recenice, odnosno o mogucoj dvosmislenosti teksta.

Novost je u Pranjkovi¢-Silicevoj Gramatici i ukljucivanje funkcionalnih stilova hr-
vatskoga jezika. Daju se temeljni podaci o stilovima opcenito, pa onda temeljni podaci
o znanstvenome, administrativno-poslovnome, novinarsko-publicistickome, knjizev-
noumjetnickome (beletristickome) i razgovornome stilu posebno. Autori su poglavlje
o funkcionalnim stilovima unijeli u Gramatiku zato da se vidi kako se opravdava upo-
raba ovih ili onih gramatickih pojava u tipovima komunikacije. Posebice se to odno-
si na uporabu pojava u sintaksi.

Mi smo medutim svjesni toga da u Gramatici ima dosta toga Sto treba izmijeniti,
dopuniti i doraditi — i u fonologiji i u morfologiji i u sintaksi.

U buduc¢emu ¢e se izdanju Gramatike u sintaksi uspostaviti dosljedniji odnos iz-
medu njezina gramatickog i njezina obavijesnog ustrojstva.

Buduce ¢e izdanje Gramatike obuhvatiti sve ono $to su prethodna izdanju (prvo i
drugo) pretpostavljala kada su najavljivala uvid u karakteristike svih nacina funkcio-
niranja hrvatskoga standardnog jezika.

Metodoloski ¢e buduce izdanje Gramatike biti dosljednije u provedbi, primjeri-
ce, binarnih (dvoclanih) opreka u Jakobsonovu smislu.? To znaci da ¢e se osloboditi
jednoclanosti i troclanosti (ili vise€lanosti) i gramatickoga i obavijesnoga ustrojstva. I
gramaticko je naime i obavijesno ustrojstvo ustrojeno po nacelu binarnih (dvoclanih)
opreka. Kad je rijeC o slozenoj recenici, onda se to odnosi na binarnost (dvoc¢lanost)
osnovne i zavisne surecenice (tradicionalno: izmedu glavne i zavisne recenice). Sloze-
na se naime recenica sastoji od jedne osnovne i jedne zavisne surecenice. Niti slozena

2 R. Jakobson: O jeziku. Disput, Zagreb, 2008. (U knjizi je jedna od dominantnih tema bi-
narizam, koji Jakobson primjenjuje u svim podrucjima jezika.)
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reCenica ima viSe osnovnih surecenica niti viSe zavisnih surecenica. Nema ni viSecla-
nih ¢lanova jednostavne recenice ni viseclanih surecenica slozene recenice. U skladu
s time — nema ni jednoclanih recenica.

Opisu ¢e sintakse Pranjkovi¢ pristupiti nacelno onako kako je pristupio opisu
objekta s glediSta obavijesnoga ustrojstvu iskaza. Izostavljanje objekta objasnjava
njegovom zali$nos¢u (redundantnoséu), koja je problem recenice kao obavijesne je-
dinice, tj. kao problem iskaza. Na taj ¢e nacin objasniti i izostavljanje drugih dije-
lova koji pripadaju obavijesnomu subjektu — subjekta, predikata i priloZzne oznake.
Uc¢init ¢e to ovako:

Kontekst éemo naznaditi pitanjima. Tako ¢emo na pitanje Sto radi Ana? odgovo-
riti: Ana pise. Kako je Ana kao ¢lan koji pripada obavijesnomu subjektu (temi) zali-
$an, mozemo ga izostaviti. Tako ¢emo na pitanje Sto radi Ana? odgovoriti: Pise. Na
pitanje éemo pak Sto pise Ana? odgovoriti: Ana pise molbu. i: Molbu., a na pitanje
Gdje Ana pise molbu?: Ana pise molbu kod kuce. ili: Kod kuce.

Na taj ¢emo nacin pristupiti i sloZenoj (i zavisnoslozenoj i nezavisnoslozenoj) re-
Cenici. Na pitanje ¢emo Kad ce Ana pisati molbu? odgovoriti: (Ana ¢e pisati molbu)
kad bude kod kuce., a na pitanje Hoce li Ana pisati molbu?: (Ana ¢e pisati molbu),
kad bude kod kuce. Odgovor (Ana ¢e pisati molbu) kad bude kod kuce. jest (reagira
na kad), a odgovor (Ana ¢e pisati molbu), kad bude kod kuce nije uvjetovan kontek-
stom (ne reagira na kad). U prvome je dakle odgovoru, za razliku od drugoga, kad
bude kod kuce u smisaonoj vezi sa Ana ce pisati molbu. Eto, to je razlog zasto kad
bude kod kuce u prvome odgovoru ne¢emo, a u drugome ho¢emo odvojiti zarezom.
Drugi ¢emo odgovor ostvariti nakon dulje pauze i popratiti ga sredstvom tipa daka-
ko: Dakako, kad bude kod kuce.

Takvi su nezalisni iskazi (Kad bude kod kuce. i Dakako, kad bude kod kuce.) svoj-
stveni dijaloSkomu govoru. Stoga ¢e uz njih biti navedene i neke druge specifi¢nosti
obavijesnoga ustrojstva dijaloskoga govora, koje su i bile i jesu izvan domasaja hr-
vatskih gramatika. Bit ¢e navedeni i protumaceni iskazi poput 4 da. (tako je, sjetio
sam se); Ali kako! (pratnja izvanredna postignuca); Daj, molim te! (kojesta, nemoj
tako); Daj Boze! (zelja da se $to dogodi); Dobro. (uradeno kako je zamisljeno); Do-
sta! (zelja da se prestane raditi to Sto se radi); Fantasticno! (Cudesno, sjajno); Idi mi,
dodi mi. (neorganizirano); Sto jest, jest. (§to je istina, istina je); Kad bi bar: (zelja da
se §to ostvari); E, bas lijepo! (nije u redu to §to je u€injeno); Malo sutra! (ne dola-
zi u obzir); Pa Sto onda? (nije vazno $to nesto nije u redu); Bilo pa proslo. (nema
smisla spominjati); Ni slucajno! (ni pod koju cijenu); O tom po tom. (o tome ne
sada); Tko zna? (to je nesigurno); Ni za zivu glavu! (niposto) itd.

Ve¢ smo rekli da je sloZena reCenica iskljucivo binarna (dvoclana), da se sasto-
ji (samo) od jedne osnovne surecenice i (samo) od jedne zavisne surecenice. Stoga
nije u redu kad se govori o viSeclanim recenicama. Ustrojstvo se Mislili smo da ce se
napokon smiriti, da nas nece vise ometati i da ce se stanje popraviti. sastoji od triju
osnovnih i od triju zavisnih surecenica: (1) Mislili smo (1) da ce se napokon smiriti.,
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(2) Mislili smo (2) da nas vise nece ometati. i (3) Mislili smo (3) da ¢e se stanje po-
praviti. U njoj se dakle nalaze tri slozene recenice. (U drugoj je i trec¢oj slozenoj re-
Cenici osnovna surecenica Mislili smo izostavljena jer je zali$na.)

Tako je 1 s “viSestruko sloZzenom re¢enicom”. U “visestruko slozenoj” receni-
ci Tvrdi da su mu rekli kako ¢e opet sve biti po starom. postoje dvije osnovne i dvi-
je zavisne sureCenice: (1) (osnovna surecenica) Tvrdi (2) (zavisna sureéenica) da su
mu rekli 1(2) (osnovna surecenica) Rekli su mu (2) (zavisna sure¢enica) kako ¢e opet
sve biti po starom.

Tako i “viSeclanost” ¢lanova recenice treba tumaciti kao problem obavijesnoga, a
ne kao problem gramati¢koga ustrojstva recenice. I u jednome su i u drugome ustroj-
stva (i u obavijesnome i u gramatickome) ¢lanovi recenice u medusobnoj binarnoj
(dvoélanoj) opreci, kako to hoc¢e Jakobson.

Pristupajuci re¢enicama tipa Snijezi. kao bezli¢nim (neli¢nim) ustrojstvima i po-
istovjecujuci ih s besubjektnim (nesubjektnim) ustrojstvima, mijeSamo morfoloske
kategorije sa sintaktickim kategorijama. Pritom dolazimo i u sukob sa sobom jer nam
bezli¢na (nelicna) recenica Snijezi. postaje licnom kad kazemo da je iskazana tre-
¢im licem jednine. One su (takve reenice) nama li¢ne, ali besubjektne. Njihovu ne-
raS¢lanjenost mi medutim tumacimo unutar obavijesnoga, a ne unutar gramatickoga
ustrojstva. Takve su naime reenice opéeobavijesne. U njima je obavijesni subjekt
op¢i obavijesni subjekt kao tema svega konteksta u kojemu se nalaze.’

Eto, to bi bilo ono o ¢emu ¢e se voditi racuna kad se bude pripremalo buduce iz-
danje Gramatike hrvatskoga jezika.
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Ivo Pranjkovié¢’s Syntax of the Croatian language in the
Grammar Book of the Croatian Language
by J. Sili¢ and 1. Pranjkovi¢

The author discusses the Syntax in the Grammar Book of the Croatian Language that
was written by Ivo Pranjkovi¢. The author believes that this is the most comprehen-
sive and complete, and theoretically and methodologically most persuasive syntax of
the Croatian language. It contains, as he states, a lot of things that cannot be found in
other syntaxes of the Croatian language. Thanks to understanding the competencies
of morphology and syntax Pranjkovi¢ transferred the prepositions and conjuncts from
morphology into syntax. It can be said that his syntax of prepositions is specific, even
in worldwide terms. He paid special attention to the role of lexical words. He says (and
proves) that they can function as independent syntactic elements. He also pays great at-
tention to function words. At the same time he claims that particles should be sharply
distinguished from adverbs and be given the role in syntax that they deserve. In his syn-
tax he gives a prominent place to the syntax of cases. This is the most detailed syntax
of cases in any of the Croatian language grammar books. He was the first among Cro-
atian syntactitians to introduce conjuncts on the textual level next to the conjuncts on
the syntactic level. Thus, with his syntax text is given its place in syntax. At the same
time he, on the basis of sound arguments, excludes conclusive and exclusive clauses
from the syntax of complex sentences and includes them as units of the textual level.
Theoretical and methodological innovation in Pranjkovi¢’s syntax is his distinction be-
tween the clause as a grammatical unit and clause as a communicative (informative)
sentence. Such a theory and methodology enable Pranjkovi¢ to give detailed descrip-
tions of both coordinated and subordinated clauses. The author also discusses some
problems present in Pranjkovi¢’s syntax that will be further developed and dealt with
in a special manner (in accordance with his theory and methodology) in the next edi-
tion of the Grammar of the Croatian Language.

Key words: syntax, sentence, grammatical structure of a sentence, communicative
structure of a sentence, intonation, word order, semantic principle of punctuation,
functional styles
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Sintakticki opis u Sili¢-Pranjkovicevoj
Gramatici hrvatskoga jezika

U tekstu se prikazuje sintakticki opis u Gramatici hrvatskoga jezika za gimnazije i vi-
soka ucilista Josipa Sili¢a 1 Ive Pranjkovi¢a. Pritom se slijedi opis Cetiriju jedinica —
rijeci, spojeva rijeci, recenica i teksta. Sintakticki opis proveden u Gramatici hrvatsko-
ga jezika nastojalo se dovesti u vezu s Pranjkovi¢evim raspravama u kojima je, medu
ostalim, elaborirano razumijevanja sintakse kao cetverorazinske gramaticke discipli-
ne, odnosno problematiziran odnos koordinacije i subordinacije (posebice tipovi ko-
ordiniranih recenica i asindetske zavisnoslozene recenice).

Kljuéne rijeéi: sintaksa, spojevi rije¢i/sintagmemi/sintagme, recenica, tekst, uprav-
ljanje, sro¢nost, pridruzivanje, koordinacija, subordinacija.

U Sili¢-Pranjkoviéevoj Gramatici hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucili-
Sta (2005) sintaksa se odreduje kao onaj dio gramatike u kojemu se proucavaju: od-
nosi medu rijecima i njihovim oblicima, odnosi medu spojevima rije¢i, odnosi medu
surecenicama/klauzama u slozenoj recenici te odnosi medu recenicama u tekstu. Sin-
takticki opis pritom je usredotocen na podroban opis prvih triju odnosa, tj. na tri tipa
jedinica: opis rijeci, sintagmema i recenica. Dakle, poglavlja o rije¢ima kao sintak-
tickim jedinicama, o spojevima rijeci ili sintagmemima te o recenica nosivi su dio
sintakse. U poglavlju “Ustrojstvo teksta” ukratko je opisana fori¢nost (anafori¢nost
i katafori¢nost), linearna i paralelna tekstna veza kao tipovi veze medu re¢enicama u
tekstu te konektori kao vezna sredstva na razini teksta.

Ovakvo odredenje pojma i predmeta sintakse korespondira sa shvacanjem sintak-
se kao Cetverorazinske gramaticke discipline, elaboriranim u Pranjkovi¢evoj knjizi
Hrvatska skladnja (1993, 22002). Autor u predgovoru objasnjava da se na prvoj razi-
ni kao jedinicama operira rije¢ima odnosno tagmemima, na drugoj spojevima rijeci
ili sintagmemima, na tre¢oj razini reCenicama ili kontagmemima, a na cetvrtoj tipo-
vima tekstova ili supratagmemima. Slijedom toga moze se govoriti o sintaksi rijeci,
sintaksi spojeva rijeci, sintaksi recenice i sintaksi teksta.

U vezi sa sintaksom rijeci, tj. opisom rijeci kao sintaktickih jedinica, u Gramatici
hrvatskoga jezika kljucna je podjela rijeci s obzirom na njihova sintakticka obiljez-
jau dvije skupine: na samoznacne rijeci/oblike i suznacne rijeci/oblike. Suznaénim
rijeCima/oblicima smatraju su one rijeci/oblici koji ne mogu za sebe biti sastavnice
spojeve rijeci niti mogu funkcionirati kao ¢lanovi receni¢noga ustrojstva. Medu sa-
moznacne rije¢i ubrajaju se glagoli, imenice, pridjevi, zamjenice, brojevi i prilozi,
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a suznaéne su rijeéi prijedlozi, veznici, Cestice i uzvici (usp. p. 669, za zamjenice p.
1000). Kriterij je podjele iskljuéivo sintakti¢ki, pa tako samoznacne rije¢i mogu, a
suznacne rijeci ne mogu zauzimati poziciju ni samostalnih ni nesamostalnih rece-
ni¢nih ¢lanova. Rezultat ovakve podjela rijeci kao sintaktickih jedinica vrlo je sli-
¢an rezultatu morfoloske podjele rijeci — posve uobicajenoj u nasima gramatikama
— na promjenjive i nepromjenjive rijeci, odnosno podjeli na leksicke/autosemantic-
ne i gramaticke/sinsemantiéne rijeci provedenoj npr. u Hrvatskoj gramatici (Bari¢ i
dr.). Sli¢no se i u morfoloskom dijelu Sili¢—Pranjkovi¢eve Gramatike deset vrsta ri-
jeci dijeli u dvije skupine ovisno o tome imaju li rijeci samostalno odnosno nesamo-
stalno znacenje, pa se razlikuju samoznacnice od suznacnica, u koje se ubrajaju za-
mjenice, prijedlozi, veznici, Cestice 1 uzvici.

Dakle, sintakticki samoznacne rijeci ujedno su i promjenjive ili djelomic¢no pro-
mjenjive, a sintakticki suznaéne rijeci morfoloski su nepromjenjive. Takvu paralel-
nost narusavaju jedino glagoli koji jesu promjenjiva vrsta rijeéi, ali kao sintakticke
jedinice mogu biti i samoznacni i suznacni. Suznacni su glagoli u gramatici definira-
ni kao glagoli koji imaju nepotpuno znacenje ili znacenje kojim se modificira kakva
radnja (proces), a ne znacenje same radnje, pa traze kakvu glagolsku dopunu, najce-
$¢e u infinitivu drugoga, samoznacnog glagola. U suznacne se glagole ubrajaju i po-
drobno opisuju pomo¢ni, modalni, fazni i perifrazni glagoli. Vrlo su detaljno sintak-
ti¢ki opisani i imenski oblici, prije svega imenice, tj. sintakticke sluzbe i znacenja
padeza: glavnih/samostalnih i kosih/nesamostalnih, i to i besprijedloznih kosih pa-
deza i kosih padeza s prijedlozima. Znatno manje prostora dobili su pridjevi, zamje-
nice, brojevi i prilozi kao sintakticke jedinice.

Hrvatski gramaticki prirucnici tradicijski ve¢ tzv. nepromjenjive vrste rijeci obra-
duju unutar morfologije. Autori Gramatike hrvatskoga jezika prekidaju s takvom tra-
dicijom pa prijedloge, veznike, Cestice i uzvike — objedinjine pod nazivom “suznac-
ne rijeci i oblici” — smjestaju u sintaksu. Autori ne elaboriraju zbog ¢ega se te vrste
rijeci (prilozi, prijedlozi, veznici, Cestice i uzvici) uopée ne opisuju unutar morfolo-
gije, preciznije oblikotvorja, nego samo unutar sintakse. Jedan je od razloga, bar mi
se tako €ini, i taj Sto te rijeci nemaju oblika poput promjenjivih rijeci da bi se njima
bavila iskljucivo morfologija. Pravi je izazov upravo njihov sintakticki opis. Od pre-
bacivanja iz morfologije u sintaksu najvise su “profitirali” prijedlozi i ¢estice, Cija su
znacenja i sluzbe podrobno opisana, a najmanje prilozi. Opis znacenja prijedloga u
gramatici sazetak je triju sintaktickih rasprava o prostornim, vremenskim i nedimen-
zionalnim prijedlozima koje je Pranjkovi¢ svojedobno objavio u periodici i u svojim
knjigama Hrvatska skladnja i Druga hrvatska skladnja (2001).

Spojevi rijeci ili sintagmemi jedinice su druge, vise sintakti¢ke razine koje su u
gramatici definirane kao jedinice koje se sastoje od najmanje dviju medusobno po-
vezanih sastavnica (tagmema), tj. samoznacnih rije¢i/oblika, npr. mirno more, gra-
diti kucu, baviti se trgovinom 1 sl. Sintagmemima se dakle ne smatraju prijedlozno-
-padezni izrazi (npr. na stol, u knjizi, pred nama), ali ni pridjevi s Cesticama tipa vrio
dobar, prilicno sposoban odnosno prilozi s ¢esticama tipa vrlo loSe, prilicno grubo
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ne smatraju se sintagmemima, nego tagmemima — sastavnicama sintagmema.

Novost je hrvatskoj gramati¢koj terminologiji uvodenje distinkcije izmedu termi-
na sintagmem i sintagma. Sintagmem se smatra izvanre¢eni¢nom jedinicom, a sinta-
gma unutarre¢eni¢nom. Kod promjenjivih sintagmema sintagmemom se u gramatici
smatra samo ono ustrojstvo rijeci u kojemu se glavni tagmem javlja u svome pola-
ziSnom obliku, npr. imenica u nominativu jednine velicina stana. Uvrsten takav sin-
tagmem u jedinicu viSe razine postaje sintagma, npr. Nismo bili zadovoljni veli¢inom
stana. Sintagmem se dakle smatra kanonskim ustrojem spoja rijeci.

Tagmemi su udruzuju u sintagmeme na osnovi zavisnosti te se u gramatici, u skla-
du s ruskom sintaktickom tradicijom, razlikuju tri razli¢ita tipa gramaticke veze izme-
du glavnog/nadredenog/jezgrenog tagmema i zavisnog/podredenog tagmema: sro¢-
nost, pridruzivanje i upravljanje, koje moze biti jako i slabo. O jakom upravljanju
u ovoj se gramatici govori kad je oblik zavisnoga tagmema predodreden leksicko-
-gramati¢kim svojstvima glavnoga, a o slabom upravljanju kad je zavisni tagmem
uvjetovan samo leksickim znacenjem glavnoga tagmema. Osim po naravi gramatic-
ke veze medu tagmemima spojevi rijeci podijeljeni su i s obzirom na funkciju koju
zavisni tagmem ima u odnosu spram glavnog, i to na tri tipa: odredbene, dopunske
i okolnosne spojeve rije¢i. Odredbeni spojevi rije¢i mogu biti rezultat i sro¢nosti i
upravljanja, dopunski spojevi rezultat su upravljanja, a okolnosni spojevi mogu biti
rezultat i upravljanja i pridruzivanja. Spojevi su rijeci takoder podijeljeni na vezane i
nevezane, zatim s obzirom na sastav na jednostavne, slozene i obvezatnoslozene te s
obzirom na to koja vrsta rijeci funkcionira kao glavni tagmem na imenicke, pridjev-
ske, glagolske i prilozne spojeve.

“Recenica i iskaz”, “Gramaticko ustrojstvo rec¢enice”, “Recenice po sastavu” cje-
line su u kojima se razmatra recenica kao sintakticka jedinica. Razlikovanje jezika i
govora uporiste je i za razlikovanje reenice kao jezi¢ne i iskaza kao govorne jedini-
ce, razlikovanje recenica kao jedinica koje karakterizira znacenje i iskaza kao jedini-
ca koje karakterizira smisao. Podrobno je ras¢lanjeno gramatic¢ko ustrojstvo receni-
ce i odnosi medu ¢lanovima re¢eni¢noga ustrojstva. Uobicajena podjela na glagolski
i imenski predikat nalazi se i u ovoj gramatici, ali potpodjela je potpuno nova. Gla-
golski predikat dijeli se na jednostavni i slozeni, a imenski, koji je uvijek slozeni pre-
dikat, na kopulativni i semikopulativni predikat.

Opis i temeljna podjela vrsta slozenih recenica u gramatici napravljena je u skla-
du s rjesenjima do kojih je Pranjkovi¢ doSao u svome magistarskome i doktorsko-
me radu. Pritom mislim prije svega na problematiziranje odnosa koordinacija/subor-
dinacije, na tipove koordiniranih re¢enica u magistarskom radu, odnosno bavljenje
sintaktickom jukstapozicijom, tj. implicitnom koordinacijom i implicitnom subor-
dinacijom u disertaciji. Konkretna rjeSenja primijenjena u gramatici mogu se sazeti
ovako: prvo, slozenim re¢enicama moze biti svojstven nezavisni odnos (parataksa)
i zavisan odnos (hipotaksa), a ti odnosi mogu biti gramaticki izrazeni (eksplicitni) i
gramaticki neizrazeni (implicitni). U skladu s time postoje eksplicitne i implicitne
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nezavisnoslozene recenice odnosno eksplicitne, i §to je osobito vaznu za Pranjkovi-
¢evu sintaksu, implicitne (bezveznicke, asindetske) zavisnoslozene recenice; drugo,
u nezavisnoslozene reéenice ubrajaju se sastavne, rastavne, suprotne (zakljuéne i is-
klju¢ne recenice ne smatraju se nezavisnoslozenim re¢enicama).

Na kraju bih htio nesto re¢i o sintaksi i njezinoj opisanoj/propisanoj normi. Au-
tori su sami opisali svoju gramatiku kao gramatiku koja se prvenstveno bavi opisom
lingvistickih (iskljucivo jezi¢nih), a ne prvenstveno opisom sociolingvistickih zako-
nitosti hrvatskoga jezika. S obzirom na to “ni u ovoj gramatici nema govora o nepra-
vilnosti ni ma o ¢emu §to protivi pravilnosti. U njoj nema dopustivoga i nedopusti-
voga, prihvatljivijega i neprihvatljivijega, boljega i loSijega.” (str. 375)

Autori se dakle izrijekom legitimiraju kao oni koji u gramatici ne proglasavaju
jedno pravilnim, a drugo nepravilnim. No oni nisu indiferentni spram funkcionalne
raslojenosti standardnog jezika, pa se tako nerijetko konstatira da se npr. krnji perfekt
upotrebljava u publicistickom stilu, da se konstrukcija od + genitiv susre¢e uglavnom
u tekstovima administrativnog i publicisti¢kog stila ili da se prijedlog kod ¢esto, po-
sebno u razgovornome stilu, upotrebljava i uz glagole kretanja. U vezi s pojedinim
konstrukcijama navodi se da su “zastarjele”, “regionalne”, “stilski obiljezene” ili da
je njihova uporaba “rijetka”. U gramatici su prijedlozi nasuprot (usuprot), usprkos,
unato¢ opisani uz genitiv, uz konstataciju da primarno dolaze s dativom, sto je, kako
se eksplicira “u skladu i s normativnim preporukama”. U gramaticki opis uvrsten je
i genitiv s prijedlogom ispred u predstavljackom znaéenju (Ispred nase skole govo-
rio je Marko), ali je i reCeno da se prema normativnim preporukama umjesto prijed-
loga ispred u tome znacenju treba upotrebljavati prijedlog uime (Uime nase skole....).
Osjetljivost spram funkcionalne raslojenosti i osvjestavanje normativnog statusa po-
jedinih konstrukcija u svakom je sluc¢aju od koristi i osobito zanimljiva zainteresira-
nima za lektorsku pragmatiku i jezicnu praksu.
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Sintakticki opis u Silic—Pranjkovi¢evoj Gramatici hrvatskoga jezika

Syntactic description in the Silié-Pranjkovi¢
Grammar Book of the Croatian Language

The text gives an overview of the syntactic description in the Grammar of the Croa-
tian Language for High Schools and Universities by Josip Sili¢ and Ivo Pranjkovic.
The paper focuses on the description of four units — words, syntagms, sentences and
text. The syntactic description applied in the Grammar of the Croatian Language is
brought in connection with Pranjkovi¢’s papers in which he, among other things, elab-
orated understanding of syntax as a four-level grammatical discipline, that is, analysed
the relationship between coordination and subordination (especially the types of coor-
dinated sentences and asyndetic complex sentences).

Key words: syntax, syntagmems/syntagms, sentence, text, governance, congruence,
joining, coordination, subordination
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Ismail Pali¢, Sarajevo

Sintaksa “malih rijec¢i” Ive Pranjkovica

U radu se razmatraju odabrani radovi Ive Pranjkovic¢a posveceni sintaksi¢ko-seman-
tickom opisu prijedloga, veznika i Cestica. Pokazuje se u kojoj je mjeri ovaj grama-
ticar dao svoj doprinos osvjetljenju sintaksicko-semanticke naravi ovih vrsta rijeci.

Kljuéne rijedi: sinsemanti¢ne rijeci, gramatikalizirane rijeci, prijedlozi, veznici, Cestice

U svome dugogodi$njem vrlo plodnom i vrlo uspjeSnom naucnoistrazivackom
radu Ivo Pranjkovi¢ se bez ikakve sumnje potvrdio jednim od najznacajnijih hrvat-
skih sintaksicara, ako ne i prvim medu njima. O tome zorno svjedoci ne samo njegov
obiman, raznovrstan i svakog postovanja vrijedan naucni i stru¢ni opus, nezaobilazan
u imalo ozbiljnijem razmatranju bilo kojeg kompleksa sintaksickih problema, nego
i Pranjkoviceva “tematska orijentacija”, koja ovog sintaksicara oslikava kao naucni-
ka i istrazivaca koji se po pravilu bavio najneomiljenijim temama medu sintaksicari-
ma, a to uglavnom znaci i najtezim. Dovoljno je, npr., prisjetiti se samo dviju njego-
vih vrlo znacajanih studija — one posvecene koordinaciji u hrvatskome knjizevnom
jeziku (Pranjkovi¢ 1984) te one posvecene jukstapoziciji (Pranjkovi¢ 1989) — da se
shvati kako iznesena konstatacija niposto nije izre¢ena neodmjereno. Receno jedna-
ko vrijedi i za Pranjkovi¢ev omiljeni tematski krug koji se moze nazvati “sintaksom
malih rije¢i”, kojom se on uporno i dosljedno bavio kroz duzi period svoga nau¢no-
istrazivackog rada. Rijec¢ je o sintaksi (i semantici) nepunoznacnih (sinsemanti¢nih),
gramatikaliziranih rije¢i. Ova vrsta rijeci privukla je njegovu narocitu paznju jer je,
kako i sam kaze, rije¢ o rijecima koje se vrlo §turo i slabo opisuju u opisnim rjecni-
cima, i to zato §to leksikografi taj zadatak preSutno ostavljaju gramaticarima vjeru-
juéi da su pravo mjesto za njihov detaljniji opis upravo gramatike. No, ni hrvatski
gramaticari tome zadatku nisu odgovorili na pravi nacin, te neosporno stoji ¢injeni-
ca da su nepunoznacne rijeci najslabije opisane kategorije rijeci u hrvatskom jeziku
(Pranjkovi¢ 2001: 30). U ovom prilogu osvrnut ¢u se na nekoliko Pranjkovicevih ra-
dova posvecenih prijedlozima, veznicima i Cesticama.

Prijedlozima se Pranjkovi¢ podrobnije pozabavio u vise navrata (Pranjkovi¢ 1992';
19942; 1996%), a rezultati njegovih istraZivanja nasli su svoj odgovaraju¢i odraz i u

Gramatici hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista, ¢iji je on jedan od dvojice

1 Rasprava je objavljena i u: Pranjkovi¢ 1993: 22-26; 2001: 7—-11.
2 Rasprava je objavljena i u: Pranjkovi¢ 2001: 12—17.
3 Rasprava je objavljena i u: Pranjkovi¢ 2001: 18-29.
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suautora (Sili¢—Pranjkovi¢ 2005). U svim tim radovima on polazi od sasvim osno-
vanog uvjerenja da nijedna kategorija rijeci, pa tako ni prijedlozi, ne moze biti liSe-
na leksi¢kog znaGenja i svedena samo na gramatic¢ku funkciju. Stavise, upravo je su-
protno uvjerenje veéine gramaticara dovelo do toga da se i ono malo opisa prijedloga
u gramatikama daje u sklopu opisa zavisnih padeza kao nosilaca sirih kategorijalnih
znacenja. Prijedlozi i po Pranjkovi¢evu misljenju sluze preciziranju padeznih znace-
nja, ali to nikako ne znaci da se oni kao manje ili vise oslabljena leksickosemantic-
ka kategorija ne mogu promatrati i odvojeno od padeza.

U prvom od triju radova koji ¢e ovdje biti razmotreni Pranjkovi¢ (1992) se bavi
prostornim prijedlozima. Preuzimajué¢i od Balabana (1983) dihotomiju prijedloga na
dimenzionalne i nedimenzionalne, Pranjkovi¢ poseban znacaj pridaje dimenzional-
nim prijedlozima, i to prije svega prostornima, isticuéi: “Prvotna, osnovna i najce-
stotnija znacenja prijedloga jesu prostorna. Iz njih su se najprije razvila vremenska, a
potom i nedimenzionalna, tj. ‘pojmovna’” (Pranjkovi¢ 1993: 22). Iako to nigdje izri-
jekom ne spominje, potpuno je jasno da je ovakav njegov zakljucak utemeljen na po-
stulatima lokalisti¢ke teorije padeza, koja svoju aktualnost nije izgubila ni do danas,
kad je dobrim dijelom preuzeta i iskoriStena od nekih savremenih lingvistic¢kih teo-
rija (npr. kognitivne semantike). Preostala dva Pranjkoviceva rada o prijedlozima o
kojima ¢e ovdje biti rije¢i ve¢ su najavljena ovim prvim njegovim radom i predstav-
ljaju najbolju potvrdu ispravnosti njegovih nacelnih uvjerenja o primarnome mjestu
prostora kao leksickosemanticke odrednice prijedloga opcenito.

Pojam prijedloga Pranjkovi¢ uzima nesto Sire od uobicajenoga i u tu kategori-
ju ukljucuje ne samo prave (morfoloske) prijedloge nego i slozene prijedlozne izra-
ze, koji se sa stajali$ta sintakse uopée ne razlikuju od pravih prijedloga.* Operirajudi
pojmovima jednog predmeta u Sirem smislu “koji se moze odrediti kao objekt loka-
lizacije... i drugog predmeta u relaciji s kojim se prvome odreduje mjesto, tj. loka-
lizatora”, Pranjkovi¢ izdvaja pet osnovnih, op¢ih suodnosa ovih dvaju predmeta, i
to: 1) mjesto, polozaj objekta lokalizacije u odnosu na lokalizator, 2) kretanje objek-
ta lokalizacije u odnosu na lokalizator kao polaziste, 3) kretanje objekta lokalizacije
u odnosu na lokalizator kao dolaziste, cilj, 4) kretanje objekta lokalizacije po loka-
lizatoru, 5) objekt lokalizacije i lokalizator nalaze se u prostornoj supoziciji, u lo-
kalnoj koegzistenciji. Zavisni padezi raspodjeljuju se na ove odnose uglavnom ka-
tegorijalno, Sto znaci da za sebe tipi¢no biraju jedan od ovih odnosa ili vise njih u
cjelini. Na temelju dominantnog sema suodnosa objekta lokalizacije i lokalizatora
unutar navedenih pet op¢ih suodnosa Pranjkovi¢ izdvaja ¢ak dvadeset specifiénih,
konkretnijih prostornih odnosa koji se mogu obiljeziti prijedlozima, i to: prelokativ-

4 lako je funkcionalna istovjetnost prijedloga i prijedloznih izraza vrlo uvjerljivo pokazana
jos prije vise od Cetrdeset godina (Popovi¢ 1966), zanimljivo je da ona ni do danas u na-
$im gramatikama nije usvojena. Izuzetak, sreCom, ¢ini upravo gramatika ¢iji je Pranjko-
vi¢ suautor (v. Sili¢—Pranjkovi¢ 2005: 242-244), u kojoj se navodi ukupno 187 prijedloga

i prijedloznih izraza.

54



Sintaksa “malih rije¢i” Ive Pranjkovica

nost, postlokativnost, supralokativnost, sublokativnost, intralokativnost, ekstraloka-
tivnost, adlokativnost, ultralokativnost, lateralna lokativnost, ekstremalna lokativnost,
prolokativnost, cirkumlokativnost, centrumlokativnost, translokativnost, ekvilokativ-
nost, interlokativnost, alterlokativnost, frontalna lokativnost, direktivna lokativnost
i ablokativnost. Neki od navedenih prostornih odnosa dalje se razlazu na pododno-
se: interlokativnost na linearni interesiv i skupni interesiv, a direktivna lokativnost
na opcu direktivnost i direktivno-grani¢nu lokativnost.

Nema nikakve sumnje da je ovaj rad I. Pranjkovic¢a krupan doprinos izu¢avanju
ne samo prostornih prijedloga u hrvatskom (bosanskom, srpskom) jeziku nego, sa-
svim jasno, i prijedloznoga sistema u cjelini. Ako se s ovim njegovim radom usporede
neka ranija takoder vrijedna istrazivanja posvecena sli¢noj temi (npr. Ivi¢ 1983: 207—
214), vidjet ¢e se u kojoj su mjeri proSirena saznanja o ovoj problematici.’ Izdvoje-
ni tipovi prostornih odnosa koji se primarno obiljezavaju prijedlozima mogu takoder
biti odli¢na osnova na kojoj se, po mome misljenju, dade izvesti cjelovit opis pro-
stora kao semanticke kategorije i svih sintaksickih jedinica kojima se on obiljezava,
a koje ukljucuju slobodne padeze, priloge i zavisne klauze. K tome, ako se, kako je
ve¢ istaknuto, ima na umu kakva je uloga prostora kao kategorije u formiranju dru-
gih semantickih kategorija, bit ¢e potpuno jasno da Pranjkovic¢eve “prostorne potka-
tegorije” imaju daleko Siru primjenljivost.

Ta je primjenljivost sasvim o¢ita u sljede¢em njegovom radu posvecenom drugoj
vrsti tzv. dimenzionalnih prijedloga, tj. vremenskim prijedlozima (Pranjkovi¢ 1994).
To se vidi ve¢ u samom pristupu gdje se vremenski odnosi sagledavaju na isti na-
¢in kao 1 prostorni, te se operira i analognim pojmovima: “dogadaj” (prema “objekt
lokalizacije”) 1 “vremenski lokalizator” (prema “lokalizator”). Tako od ukupno Se-
snaest izdvojenih tipova vremenskog znacenja karakteristi¢nih za hrvatski jezik ¢ak
devet njih izravno se izvodi iz prostora te imenuje i opisuje kao prostorna metafora
(protemporalnost, abtemporalnost, intertemporalnost, intratemporalnost, cirkumtem-
poralnost, direktivna temporalnost, centrumtemporalnost, ekstremalna temporalnost,
altertemporalnost), a jedan od njih, vrlo sloZen, upravo se naziva “prostorna tempo-
ralnost” i definira kao “vrsta vremenskoga znacenja u kojem je prisutna i nijansa pro-
stornosti” (Pranjkovi¢ 2001: 15), §to je po mome misljenju mozda pomalo i neoprav-
dano jer je, ¢ini mi se, nesporno da je i ovdje rije¢ o ¢istom vremenskom znacenju
predstavljenom prostornom metaforom. Preostalih Sest izdvojenih znacenja obrazuju
dvije potkategorije: prvu koju ¢ine uglavnom izvorno vremenska znacenja prijedloga
(istovremenost, prijevremenost i poslijevremenost) i drugu u kojoj su vremenska zna-
¢enja prijedlozi dobili transpozicijom znacenja poredenja (poredbena temporalnost),
socijativnosti (socijativna temporalnost) i uzroka (“uzro¢na temporalnost™). Ipak, ni

5 Ovdje naravno ne treba ni spominjati nase gramatike, u kojima se, i kad se navode razliciti
tipovi mjesnog znacenja, u najboljem slucaju izdvajaju tri ili Cetiri (usp. Jahi¢—Halilovi¢—
Pali¢ 2000: 385-387).
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ovih Sest tipova vremenskog znacenja iskazivog prijedlozima nikako nisu bez veze s
prostorom kao kategorijom, i to ne samo oni iz ovdje spomenute druge potkategori-
je (npr. socijativni prijedlog s/a/ /+ I/ ili poredbeni preko, iznad, ispod) nego i oni iz
prve, primarno vremenske potkategorije (npr. prijedlozi pred /+ A/, iza, po I+ L/, kroz,
za /+ A/). Time je potvrdeno potpuno ispravnim Pranjkovi¢evo uvjerenje: “Osobito
je vazno voditi racuna o prostornome znacenju jer je ono za veliku vecinu prijedlo-
ga najstarije, pa onda i temeljno, polazi$no. Stoga je vrlo vazno adekvatno opisati to
prvotno, primarno znacenje jer ¢e taj opis bitno pridonijeti boljem razumijevanju i
svih ostalih, i dimenzionalnih i nedimenzionalnih znac¢enja” (Pranjkovi¢ 2001: 31).

Posljednji od tri rada u kojima se pozabavio leksickosemantickim opisom prijed-
loga, a na koje se u ovom prilogu osvréem, Pranjkovié je posvetio tzv. nedimenzio-
nalnim, tj. neprostornim i nevremenskim prijedlozima (Pranjkovi¢ 1996). Rije¢ je o
raspravi u kojoj je autor vrlo uspjesno zaokruzio problematiku otvorenu svojim pr-
vim ovdje predstavljenim radom o prostornim prijedlozima. Nedimenzionalne pri-
jedloge, za koje se kaze da su nacelno izvedeni iz dimenzionalnih te da predstavljaju
opcenitije i kompleksnije logi¢ke odnose, Pranjkovié razvrstava u semanticke skupi-
ne koje smatra svojevrsnim “prijedloznim padezima” ili “prijedloznim potpadezima”
(str. 225) 1 stoga ih imenuje onako kako se obi¢no imenuju padezi kao semantic¢ke ka-
tegorije. [zdvojeno je ukupno dvadeset “prijedloznih potpadeza”, i to: ablativ, relativ,
modal, final, kauzativ, komparativ, posesiv, partitiv, adverzativ, permisiv, ekskluziv,
socijativ, instrumenal (u uzem smislu), kvalitativ, kondicional, eksplikativ, metronal,
supstitutiv, similitativ i prezentativ. Po svojoj Sirini i dubini ovo je bez ikakve sumnje
dosad najozbiljniji pokusaj da se popiSu i opiSu sva neprostorna i nevremenska zna-
¢enja prijedloga u hrvatskom (bosanskom, srpskom) jeziku koja su od gramaticara
uglavnom bila ignorirana ili do nedopustivih granica pojednostavljivana svodenjem
na najvise Cetiri-pet kategorija (nacin, uzrok, namjeru, koli¢inu, sredstvo ili sl.). Pa
i ako se operiralo nekim od izdvojenih kategorija (npr. ablativom, relativom, partiti-
vom, kvalitativom, instrumentalom, socijativom), to se uglavnom ¢inilo u okviru Sirih
kategorija, prije svega kategorija padeza, ¢ak i bez posebnog isticanja uloge prijedlo-
ga, koja je tu na svaki nacin klju¢na. Pranjkovié, naprotiv, u opis prijedloga unosi red
i “prijedlozne potpadeze” predstavlja kao sistem koji je — takav kakav jest — izvan-
redno dobro strukturiran, ali isto tako 1 otvoren za moguce nove potkategorije. Taj
njegov sistem “potpadeza”, ¢ini mi se, po prvi put na pravi nacin razrjesuju vrlo slo-
zeno pitanje neprostornih i nevremenskih znacenja prijedloga, ali njegov znacaj nije
samo u tome; on takoder nudi jednu novu perspektivu iz koje se mogu sagledavati
i semanticki odnosi u padeznom sistemu hrvatskoga (bosanskoga, srpskoga) jezika,
$to i te kako pomaze da se bolje uoce i opisu jezgrena i periferna znacenja padeza.

Zakljuéno treba kazati — a to je, mislim, i iz onoga §to je ovdje receno potpuno
jasno — da su rezultati Pranjkoviceva istrazivanja semantike prijedloga visoko nad-
masili saznanja koja smo o tome ranije imali.

Od radova koje je Pranjkovi¢ posvetio veznicima ovdje ¢u se ukratko osvrnuti ta-
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koder na tri (Pranjkovi¢ 2001; Pranjkovié¢ 2004; Pranjkovi¢ 2008), koja, ¢ini mi se,
privlaée posebnu paznju.®

U prvom od tih radova Pranjkovi¢ (2001) razmatra vrlo vazno i zanimljivo pi-
tanje suodnosnih (korelacijskih) veznih sredstava. Polazeci od ¢injenice da je rije¢
o problematici koja je veoma slabo proucena, on postavlja nekoliko naéelnih pita-
nja koja jos uvijek smatra otvorenima i pokusava ponuditi odgovore na njih. Prvo
od tih pitanja tice se samog odredenja korelacije na sintaksi¢koj razini. Pranjkovi¢
smatra “da je rije¢ o uzajamnom, ponajprije katafori¢ko-anaforickom odnosu izme-
du zamjenjivacko-upuéivackih rijeci (npr. tako, takav, onaj, ovoliko, onoliko i sl.) i
odgovarajuéih odnosnih i/ili upitnih zamjenickih rijeéi ili veznika (kako, kakav, koji,
koliko, da, sto 1sl.)”. Ras¢lanjujuci dalje ovo nacelno pitanje, Pranjkovi¢ problema-
tizira distaktnost i1 kontaktnost korelacijskih komponenata te iznosi stav da je u oba
slucaja rije¢ o korelaciji, ali razli¢itih vrsta. Tako se po njegovu misljenju u sluéaju
distaktnog polozaja komponenata (npr.: Ona je to ucinila tako dobro da smo svi za-
dovoljni) ostvaruje jaca korelacija, a u slué¢aju kontaktnoga (npr.: Ona je to ucinila
tako da smo svi zadovoljni) slabija, jer je u ovom drugom slucaju rije¢ o “svojevr-
snom prijelazu od glavne do zavisne surecenice”, koji se opravdano “u posljedi¢nim
reCenicama shvaca i interpretira kao dio veznika (slozenog veznickog izraza)” (str.
38). Mislim da ovakav zakljuc¢ak nacelno stoji, iako mi se ¢ini da bi zgodniji primjer
za upotrebu slozenoga posljedi¢nog veznic¢kog izraza tako da bio, recimo, Ona je to
ucinila nenamjerno, tako da joj nismo mogli zamjeriti ili sl., u kojem je uzro¢no-po-
sljedi¢na veza izmedu osnovne i zavisne surecenice aktualizirana, verificirana prilo-
gom nenamjerno, ¢ime je konstrukcija tako da jednoznaéno odredena kao veznik (a
u Pranjkovi¢evu primjeru, ¢ini mi se, jo§ uvijek ostaje prostora za tumacenje po ko-
jem bi se samo da imalo smatrati veznikom, tj.: Ona je to ucinila tako // da smo svi
zadovoljni, $to podrazumijeva da je tako postponirani intenzifikator uz predikat, te
prema tome i naglaseno). Unato¢ tome, medutim, smatram da je uoCavanje i isticanje
razlike izmedu korelacije distaktnoga i kontaktnoga tipa vrlo znacajno. Pri tome mi-
Sljenju ostajem iako se takoder ne bih mogao u potpunosti sloziti ni s Pranjkoviéem
stavom po kojem bi se isto pravilo koje vrijedi za sloZeni posljedi¢ni veznik tako da
moglo prenijeti i na druge sli¢ne situacije, te prema tome govoriti o svojevrsnim od-
nosnim veznicima onaj koji, tamo kamo 1 sl. Smatram da, usprkos upadljivoj sli¢no-
sti medu ovim konstrukcijama, postoji i o¢igledna razlika medu njima, a ona lezi u
stupnju gramatikaliziranosti. 7ako da potpuno je gramatikalizirano i stoga nerazdru-
zivo (ne dolazi u obzir, npr.: *Tako je to uradila nenamjerno da joj nismo mogli za-
myjeriti), dok u slucaju konstrukcija onaj koji, tamo kamo i sl. nema takve gramatika-
lizacije, pa je nacelno uvijek moguée njihovo razdruzenje, rastavljanje (npr.: Putuju
tamo kamo su posli i Tamo putuju kamo su posli). Cinjenica da li je neka korelacijska

6 Pranjkovi¢ se veznicima izravno bavio i u drugim radovima (npr. Pranjkovi¢ 1991; Pranj-
kovi¢ 1993: 91-97 i dr.), o kojima, unato¢ tome $to su takoder vrlo zanimljivi, ovdje zbog
ograni¢enosti prostora nazalost nece biti govora.
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konstrukcija potpuno gramatikalizirana ili nije svakako utjece i na opis slozenih rece-
nica te na kategorizaciju njihovih sastavnica. No, kako rekoh, iako pojedine aspekte
ovog problema sam vidim ponesto drukéije, drzim da je ovo nacelno pitanje koje je
postavio Pranjkovi¢ (kao i odgovor koji je na njega dao) vrlo znaéajno. To jednako
vrijedi i za sljedece njegovo nacelno pitanje: jesu li korelativna vezna sredstva samo
subjunktori (tj. vezna sredstva zavisnih struktura) ili medu njima ima i konektora (tj.
veznih sredstava nezavisnih struktura). Ovo pitanje koje zadire u razgranicenje ko-
ordinacije i subordinacije ukljucuje, kako Pranjkovié isti¢e i pokazuje, niz vrlo vaz-
nih potpitanja vezanih za pojedine specifi¢ne sluc¢ajeve koji u kroatistici (bosnistici,
srbistici) jo$ uvijek nisu definitivno rijeseni. Iznose¢i nac¢elan, po mome misljenju
potpuno prihvatljiv stav da je korelacija tipi¢no i uobic¢ajeno vezana za subordinaci-
ju, Pranjkovié nastoji i uspijeva okvirno razgraniéiti korelacijske subordinirane struk-
ture od onih koje su im sli¢ne i koje se katkad ubrajaju u korelacijske, a one to nisu.

Drugi Pranjkovicev rad s “veznic¢kom tematikom” nosi naslov “Konjunktori, su-
bjunktori i konektori u hrvatskome standardnom jeziku” (Pranjkovi¢ 2004). Rad se
zapravo u osnovi bavi dvjema vrstama konjunktora: sastavnim (i, pa, te, ni, niti) i su-
protnim (a, ali, nego, ve¢, no). Rije€ je o veznicima s vrlo visokim stupnjem grama-
tikalizacije koji su upravo zbog toga i u gramatickoj i u Siroj sintaksickoj literaturi
uglavnom opisivani s gledista svoje funkcije. Pranjkovi¢, medutim, pokazuje da se
oni i te kako daju razmotriti i opisati i s gledista svoga specificnog znacenja sastav-
nosti (kopulativnosti) ili suprotnosti (adverzativnosti) kojim je uostalom i uvjetova-
na njihova medusobna zamjenljivost/nezamjenljivost u kontekstu. U tom smislu on
ukazuje na znacenjske posebnosti svakog od izdvojenih deset veznika svrstavajuci
ih u odgovarajuce podskupine. Ponudena semanticka karakterizacija, kategorizacija
i potkatgorizacija razmatranih veznika ne ostavlja prostora nikakvim posebnim pri-
govorima, naprotiv. Steta je mozda jedino to §to se Pranjkovi¢, kad je ve¢ bila prili-
ka, nije pozabavio i prijepornim slu¢ajevima upotrebe nacelno sastavnih veznika u
suprotnim re¢enicama (/ ovdje je stanje uzasno, pa se /opet/ niko ne buni i sl.) te na-
Celno suprotnih veznika u sastavnim re¢enicama (Malo sam doruckovao a /i/ malo
rucao 1sl.), ¢cime bi ponudeni opis svakako bio potpuniji.

Napokon, posljednji od triju ovdje razmatranih Pranjkovi¢evih radova o veznici-
ma posveéen je vezniku da (Pranjkovi¢ 2008). Taénije, spomenuti rad bavi se rijeéju
da, koja moze biti veznik, ali takoder moze biti i Cestica. Aktualiziraju¢i Musi¢evu
tvrdnju po kojoj se da od kopulativne Cestice razvilo u subordinativnu (Musi¢ 1900),
Pranjkovi¢ sasvim jasno istice i uvjerljivo pokazuje da se da danas vise ne upotreblja-
va kao konjunktor (nezavisni veznik), izuzev mozda u reCenicima (tipizirane struk-
ture) kakva je, npr.: Puno je pricao, prijetio, da bi zatim naglo nestao, gdje bi se mo-
gao smatrati nekom vrstom prijelaza izmedu konjunktora i subjunktora.” Dakle, da
je po njegovu misljenju iskljucivo ili subjunktor (zavisni veznik) ili ¢estica. Razgra-

7 Recenice ove vrste bile su predmetom zanimanja i drugih gramaticara. Popovi¢ (1977) ih,
npr., sli¢no odreduje kao i Pranjkovic.
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ni¢enje veznicke i Cesti¢ne upotrebe rijeci da Pranjkovié je, ¢ini mi se, izveo posve
dobro razrjesujuéi na taj nacin, vrlo argumentirano, nedoumice koje su se ¢esto izno-
sile u pogledu relativno vrlo brojnih slu¢ajeva upotrebe rije¢i da. To, npr., posebno
vrijedi za Cesti¢no da u primjerima kakvi su: Da gdje je onda?, Ko je da je?, Da si
mu to odmah vratio!, Da vas Bog pozivi!, Da mi je cokolade! Kad je rije¢ o veznié¢-
kim sluzbama rije¢i da, one su u ovoj raspravi ne samo pobrojane (da se javlja kao
veznik kompletivnih klauza u Sirem smislu, zatim posljedi¢nih, namjernih, pogodbe-
nih, uzro¢nih, vremenskih te odnosnih zavisnih klauza) nego i otvaranjem niza vaznih
1 zanimljivih pitanja (ukljucujuci ¢ak i normativna) sintaksicko-semanticki podrob-
no opisane. Stoga, iako bi se, dakle, mozda dalo raspravljati o nekim Pranjkovic¢evim
stavovima iznesenim u ovom radu (primjerice, onom da je u reéenicima tipa Cemu
da se cudimo?, S kim da se druzimo? 1 sl. rije¢ o upitnoj Cestici, a ne o vezniku, ili u
reCenicama tipa Skoro da mi je dosta, Umalo da ih sretnete — o hipoteti¢koj Cestici),
njegov doprinos razjasnjenju prirode ove rijeci s vrlo visokom frekvencijom i vrlo
raznolikom upotrebom u hrvatskom (bosanskom, srpskom) jeziku iznimno je velik.

Napokon, tre¢i tematski krug Pranjkovié¢eve sintakse “malih rije¢i” ¢ine Cestice.
On je pojedinim Cesticama posvetio posebne radove (Pranjkovi¢ 2005; Pranjkovic¢
2008 i dr.), Cestica se takoder Cesto doticao i u svojim radovima u kojima se primar-
no bavio drugim pitanjima, ali je cjelovit pogled na Cestice kao kategoriju rijeci iznio
u gramatici €iji je suautor (Silié—Pranjkovic¢ 2005: 253-258). Rije¢ je, po mome du-
bokom uvjerenju, o dosad najpotpunijem sintaksi¢ko-semantickom opisu Cestica u
gramatikama hrvatskoga (bosanskoga, srpskoga) jezika.

Pranjkovié¢ ¢estice definira kao nepunoznaéne i nepromjenljive “rije¢i kojima se
izrazava stav govornika prema sadrzaju cijeloga iskaza ili prema njegovu dijelu, od-
nosno rije¢i koje na bilo koji drugi na¢in modificiraju dijelove recenice, recenicu,
odnosno iskaz ili sudjeluju u oblikovanju njihova gramatickog ustrojstva” (str. 253).
Ovakva definicija, s jedne strane, dovoljno je Siroka da obuhvati sve razli€ite tipove
Cestica, a s druge, dovoljno uska da razgranici Cestice od drugih vrsta rijeci s kojima
se one ¢esto mijesaju, prije svih od priloga. Uzimajuci sintaksicki kriterij kao glavni,
Pranjkovi¢ cestice dijeli na samostalne i nesamostalne: prve su izrazito gramatikali-
zirane i sluze kao modifikatori znacenja pojedinih rijeci, spojeva rijeci ili gramataic-
ke strukture recenice, a drugi su modifikatori sadrzaja cijelih reCenica ili ¢ak vezanih
tekstova. Nesamostalne Cestice tipoloski su vrlo raznovrsne; Pranjkovi¢ medu njima
razlikuje upitne, pojacajne (intenzifikatorske), usporedne (gradacijske), poticajne, je-
sno-nijecne te ¢estice prezentative. Posebno je dobro, i po mome misljenju potpuno
opravdano, §to se napokon u ovoj gramatici bez ikakva kolebanja u pojacajne Cesti-
ce (tzv. intenzifikatore) ubrajaju rije¢i kakve su: i, ni (I njemu su dali poklon; Nije se
ni javila prijateljici), pa (Pa kako ste to izveli?), samo (Samo ti pric¢aj), bar, barem,
makar (Reci bar sestri, Svima je dao barem po c¢okoladu, Razveseli se makar za blag-
dan), Cak (ISao sam cak njegovoj kuci), sve (Pratio ih je sve do kuce), opet (Pisali su
pet puta u Sabor, pa opet nista), ipak (Gubili su s tri gola razlike, pa su se ipak izvu-
kli); ovakve i sliéne rijeéi u gramatikama su se, potpuno neopravdano, redovno sma-
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trale (i) prilozima. Pranjkovié¢evo odredenje usporednih (gradacijskih) ¢estica vec je
mnogo manje sigurno; Stavise, on kaze: “Rijec je, zapravo, o posebnoj sluzbi rijeci,
$to se obic¢no svrstavaju u priloge, koje dolaze uz pridjeve ili priloge i funkcioniraju
kao sredstva za svojevrsno opisno stupnjevanje tih rijeéi” (str. 255). Takve su, npr.,
rijei: mnogo, puno, malo, vrlo, veoma, dosta, gotovo, jedva, nesto, osobito, neobic-
no itd. Cini mi se da je Pranjkovi¢eva bojaZljivost pri odredenju ovakvih rije¢i (ako
sam je ja uopée dobro vidio) i te kako potrebna jer je, po mom sudu bar, doista rije¢
o rije¢ima za ¢ije je jasnije odredenje potrebno jos§ ponesto kriterija koje u ovom tre-
nutku jo§ uvijek ne uspijevamo pronaci. (Uostalom, podjednaka inklinacija ovih rije-
¢i ka dvije ili vise kategorija ne bi bila nikakva ni novost ni iznimka!) Poticajne i je-
sno-nijecne ¢estice ni na koji naéin nisu problemati¢ne, i one zapravo spadaju u onu
“kriti¢énu masu” Cestica koju su gramatike redovito donosile. Sli¢no se, medutim, ne
bi moglo reci za tzv. prezentative evo, eto, eno, koje su gramatike, kao vrlo sporne,
obi¢no zaobilazile, a ovdje su oni pronasli svoje pravo mjesto. Tipologizacija Cesti-
ca okoncava se samostalnim (modalnim) ¢esticama (mozda, vjerovatno, doista i sl.),
koje takoder ni po ¢emu nisu sporne.

Zakljuéno se moze kazati da je Pranjkovi¢evo bavljenje tzv. malim rijec¢ima po-
Iucilo zaista izvanredne rezultate. U tom smislu on je, bez ikakve dvojbe, pred budu-
¢e istrazivace postavio domete koje ¢e tesko biti nadmasiti.
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Pranjkovi¢ kao sintakticar
(Neki aspekti Pranjkoviceva sintaktickog opusa)

U radu se ukratko prikazuju neki aspekti bogata Pranjkoviceva sintaktickog opusa, po-
sebice oni koji su pridonijeli istan¢anijem opisu nekih segmenata sintaktickoga opisa
hrvatskoga standardnoga jezika. Vrijedan je njegov doprinos, izmedu ostaloga, razu-
mijevanju nekih aspekata koordinacije i subordinacije te sintakse i ras¢lambe nepuno-
znacnih rijeci, doti¢no prijedloga.

Kljuéne rijeci: Ivo Pranjkovi¢, opus, sintaksa, opis

Sto reéi o opusu mojega kolege i prijatelja prof. dr. Ive Pranjkovi¢a?

Prvo ¢u samo kratko re¢i: puno plodova u samo 60 godina! Impozantna biblio-
grafija!

To znaci da je bio iznimno plodan autor, i ne samo to nego i vrlo svestran autor. Ne
znam hoce li mu sadasnje funkcije Sefa Katedre za hrvatski standardni jezik, te vodi-
telja Poslijediplomskog studija kroatistike, voditelja jezicne sekcije na Dubrovackoj
slavistickoj skoli i druge funkcije ostaviti dovoljno vremena za mnostvo novih radova.

Osvrnut ¢u se, samo u naznakama, u ovome radu na jedan segment Pranjkovice-
va rada — na moje strukovne i ljudske kontakte sa slavljenikom, a potom i na neka od
njegovih sintaktickih istrazivanja.

Stjecajem okolnosti — jer je u hrvatskom jeziku relativno malo ljudi se bave sintak-
som i koji hoée biti recenzenti drugim sintakti¢arima — prof. Pranjkovi¢ bio je 1991.
recenzent Hrvatske gramatike u kojoj sam i ja jedan od suautora u njezinu sintakti¢-
kom dijelu. On je uz to jedan od mojih naj¢eséih recenzenata za radove koje objav-
ljujem u Casopisima, a bio mi je i ¢lan povjerenstva za obranu disertacije. Kad je pak
on napisao srednjoskolski udzbenik iz sintakse za treéi razred gimnazije (1995. i dru-
go izd. 1998.), ja sam bila njemu recenzent. Poslije sam bila recenzent i Gramatike
hrvatskoga jezika, objavljene 2005., u kojoj je Ivo Pranjkovi¢ suautor s Josipom Sili-
¢em. Pranjkovic je uz to jedan od mojih najpouzdanijih i najkooperativnijh suradnika
u obradi ili u recenziranju jezi¢ne problematike u biblioteci Pretisci koju uredujem u
Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Dakle, nasa suradnja je odavna prokusana
i potvrdena na djelu. Principijelna neslaganja, ako ih je bilo, proizlazila su iz razli¢i-
tosti modela kojima smo se u sintaktickim opisima sluzili. No kriti¢nost nije utjecala
na nasu kooperativnost i na nase kolegijalne odnose. Pokusavali smo kriticki proma-
trati rezultate istrazivanja, sagledane iz modela koji je u opisu primijenjen i u okviru
njega uoCiti mozebitne nedostatke. Prijateljske rasprave vodile su se u interesu stva-
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ri 0 kojoj je rije¢, a ne u smislu nadmudrivanja. Tu dolazi do izrazaja slavljenikova
ljudska i znanstvena Sirina. OC¢ito je to i iz ¢injenice da mi je, u okviru svojih ovla-
sti, omogucio predavati modelski razli¢itu sintaksu kao izborni kolegij na Filozof-
skom fakultetu u Zagrebu.

Ve¢ prva knjiga prof. Pranjkovi¢a Koordinacija u hrvatskom knjizevnom jezi-
ku (1984.) pokazuje da on slijedi hrvatsku sintakticku tradiciju koja u sintaktickim
analizama polazi uglavnom od recenice, za razliku od tradicije srpskih sintakticara
koji polaze od padeza (Danici¢eva Sintaksa poc€inje s nominativom, Darinka Gor-
tan-Premk obradila je akuzativ, Tatjana Batisti¢, lokativ, Milka Ivi¢ instrumental...).

Pranjkovi¢ se hrabro uhvatio ukostac s koordiniranim receni¢nim strukturama, s
gradacijskim, habitualnim i kompletivnim reenicama, s konjunktorima, subjunkto-
rima, u hrvatskome standardnom jeziku...

Istrazuje izrazavanje dopusnosti, sintaksu i semantiku uzroka, glagolske katego-
rije prema imenskima, izrazavanje dopusnosti, nacine izrazavanja odredenosti, kate-
gorijalna svojstva imenskih rijeci, prijedloge s obzirom na izrazavanje prostornih i
vremenskih odnosa u hrvatskome jeziku...

Klasificira ¢estice u hrvatskome standardnome jeziku, modelira tipologiju nepu-
noznacnih glagola, istrazuje sinsemanticne rijeci, receni¢ne priloge...

Dovodi u vezu funkcionalne stilove i sintaksu, te sintaksu i normu. PiSe o sintak-
si u suvremenoj nastavi...Prati sintakticke inovacije u hrvatskom jeziku nakon 1945.

Ve¢ se iz tih nabrojenih naziva razabire da je rije¢ ili o posve novoj obradi neo-
bradenih tema ili o druk¢ijem opisu od postojecega.

Istrazivanje recenic¢nih ustrojstava dovelo je I. Pranjkovi¢a do jednoga od najzna-
menitijih hrvatskih sintakticara — do Augusta Musica cije je radove studiozno prika-
zao u knjizi August Musi¢ (1989.) i tako ga priblizio svima koje zanima sintakticka
problematika. Od jednoga sintaktiara put ga je vodio u 19. stolje¢e do Adolfa Vebera
Tkalcevica o kojemu je 1993. objavio studiju pod istim naslovom Adolfo Veber Tkal-
cevic. Pranjkovi¢ je jedan od rijetkih istrazivaca sintakticke problematike (uz fonolos-
ku) u starijim gramatikama, posebice slavonskim, npr. onoj M. A. Relkovi¢evojil. A.
Brli¢evoj gramatici..., a sintakticka je problematika rijetko bila predmetom istraziva-
nja. Obicno se u opisima starijih gramatika ostajalo na morfoloskoj razini, a sintaksa
se preskakala... Pranjkovi¢ nije zaboravio ni svoje prethodnike. Tako piSe o Sintaktic-
koj problematici u Ivsi¢evim djelima, utvrduje Jonkeove prinose hrvatskoj sintaksi...

U meduvremenu je Pranjkovi¢ objavio svoju Hrvatsku skladnju (1993., drugo izd.
iziSlo je 2002.), knjigu s nizom vrijednih sintakti¢kih rasprava (o prijedlozima koje
je potanko razlozio i svrstao u viSe dobro opisanih skupina ovisno o tome imaju li
dimenzionalna ili nedimenzionalana znacenja, izricu li prostorne, vremenske ili ka-
kve druge odnose, te rad o prijedlozima u jednojezi¢nim rjecnicima). Godine 1993.
objavljuje Kroniku hrvatskoga jezikoslovlja u kojoj progovara o promjenama koje
su se zbivale u hrvatskom jeziku nakon 1990. Isti¢e pozitivan ucinak tih promjena —
osvijestenost o hrvatskom jeziku, objavljivanje mnostva novih djela, priru¢nika, ra-
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sprava, pretisaka vrijednih starijih djela, ali moguce zamke ako se neracionalno rea-
gira na prijasnje stanje, kako kaze sam autor. Pranjkovic se kriticki osvrée na vaznija
djela objavljena od 1990.

Uz sintaksu predmet je njegova zanimanja i opca lingvistika (knjiga Lingvistic-
ki komentari 1997.). Pranjkovi¢ je vjest polemicar, $to je razvidno iz njegove knjige
Jezikoslovna sporenja (1997.). On uz to prati i recentne radove drugih jezikoslova-
ca, pa i jezikoslovaca iz drugih sredina i njihove radove kriti¢ki elaborira jer su po-
jave opisivane u njihovim radovima bile zamjetne i u nasoj sredini. Tako npr. iznosi
rezultate Radovanovicevih istrazivanja o dekompoziciji predikata u kojoj su obu-
hvacéeni primjeri tipa: vrsiti pregled — pregledavati, obavljati sjetvu — sijati, provesti
istraZivanje — istrazivati...

Ve¢ 1995. (2. izd. 1998.), receno je, objavljuje srednjoskolski udzbenik Sintak-
sa hrvatskoga jezika, udzbenik za tre¢i razred gimnazije, koji je i danas u uporabi.
U taj je udzbenik ugradio niz novih spoznaja do kojih je dosao vlastitim istrazivanji-
ma ili do kojih se doslo u hrvatskoj sintaksi. To samo pokazuje autorovu otvorenost i
njegovo dobro poznavanje sintaktickih radova u nas i u svijetu, posebice slavenskih.
Slijedi niz radova koji se ticu drugih tema, ali Pranjkovi¢ se vraca sintaksi u svojoj
novoj knjizi Druga hrvatska skladnja (2001.).

Kako se kao recenzent i mentor “nacitao” raznovrsnih gramatickih opisa, tudih
sintaktickih rasprava i djela, odlucio je, u suradnji s prof. Silicem, okusati se i u pisa-
nju gramatike za srednje Skole i visoka u¢ilista i ugraditi u nju nove spoznaje do ko-
jih je dosao. Tako je nastala funkcionalna gramatika koja se temelji na komunikaci-
ji. Pranjkovi¢ je autor sintaktickoga dijela u njoj. Komunikacija je temeljno nacelo u
tom gramatickom opisu. Jezik, pa i njegova sintakticka sastavnica promatraju se kao
sredstvo komunikacije. Opisuju se izrazajna sredstva kojima se ostvaruju razlicite
komunikacijske funkcije. Tako se onda govori o gramatickoj, tj. sintaktickoj funkci-
ji pojedinih morfoloskih oblika, ¢ime se na svojevrstan nacin povezuju tradicional-
na sintaksa oblika sa suvremenim sintaktickim modelima i funkcijom oblika. U tom
se preglednom opisu donosi niz do sada neopisanih pojedinosti koje su dobro uoce-
ne i elaborirane te potkrijepljene suvremenim primjerima. Nije cudo da su osobito
iscrpno opisane funkcije onih vrsta rijeci kojima se Pranjkovi¢ posebice bavio, npr.
suznacnih rijeci — prijedloga — u kojih otkriva njihova raznovrsna znacenja, ovisno
o rijeci uz koju stoje i padezu koji pokazuju. Tako se tu kod dimenzionalnih znace-
nja prijedloga govori o dvadeset prostornih i Sesnaest vremenskih znacenja (ekstralo-
kativnost, intralokativnost, cirkumtemporalnost ... altertemporalnost itd.). I. Pranj-
kovi¢ obradio je i nedimenzionalna znacenja prijedloga. Ve¢ se iz ovo malo navoda
vidi da je I. Pranjkovi¢ obogatio hrvatski jezik mnostvom novih jezikoslovnih nazi-
va. U tom gramatickom opisu, po autorovu priznanju, funkciju imenskih rije¢i morat
¢e opisati malo opsirnije jer ona u Gramatici dana ponesto Sturo.

Uz obveze na dodiplomskoj i poslijediplomskoj nastavi na hrvatskim ucilisti-
ma, prof. I. Pranjkovi¢ je visekratno gostovao i na raznim uciliStima u inozemstvu.
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Ukljucivao se i u medunarodne projekte, tako i u projekt opisa slavenskih jezika, pa
tako 1 hrvatskoga jezika, $to je rezultiralo knjigom o hrvatskom jeziku pod naslovom
Hrvatski jezik, objavljenom 1998. u Opolu u Poljskoj. U toj je knjzi 1. Pranjkovié¢
obradio Sintakti¢ko ustrojstvo — sintakticke promjene u hrvatskom jeziku od 1945.
do 1995., vrednujuci te promjene, neke kao zastarjele, druge kao ruralne itd. Posebi-
ce prati promjene u nekim funkcionalnim stilovima, npr. razgovornom.

Ne moze se zaobi¢i ni njegov nastavni rad koji studenti iznimno cijene, te nje-
gov mentorski rad s magistrandima i doktorandima koji su, pod njegovim vodstvom,
obradivali sintakticke teme, a on pedantno i$¢itavao te radove i upozoravao na po-
greske, metodoloske ili ¢injeni¢ne naravi, o cemu sam se imala prilike uvjeriti na
obranama tih radova.

Nezaobilazan je Pranjkovi¢ev rad kao urednika, suurednika, priredivaca. Jedan je
od urednika Aniéeva Rjecnika hrvatskoga jezika, TkalCeviceve Odabrane proze u Hr-
vatskoj, Ikavice u hrvatskoj jezicnoj povijesti Zlatka Vincea. Priredio je i uredio Je-
zikoslovne rasprave i clanke F. Kurelca, B. Suleka, A. Vebera,V. Pacela te niz knjiga
s tematikom o bosanskim franjevcima i njihovim djelima. U velikom zborniku Ma-
tice hrvatske Hrvatski jezik u 20. stoljecu (objavljenom 2006.) Pranjkovi¢ je takoder
bio jedan od autora i urednika.

Da je samo ovo nabrojeno bilo predmetom znanstvenoga bavljenja Ive Pranjko-
vica, bilo bi dosta za jedan radni vijek. Ali tu je jo§ mnostvo drugih radova i knjiga u
kojima je sam istrazivao tekstove bosanskih franjevaca i mnoge druge tekstove, sta-
re gramaticare, o ¢emu ¢e zacijelo vise reé¢i drugi.

I tako se iz dana u dan devera, kako to slavljenik kaze, i tako — deverajuci — traje.

Slavljenice, neka ti je sretan ovaj okrugli rodendan i svi idu¢i, okrugli ili neokrugli!
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Pranjkovi¢ as a syntactitian
(Some aspects of Pranjkovi¢’s syntactic opus)

The paper offers a short overview of some aspects of Pranjkovic’s rich syntactic opus,
especially those that have contributed to the more detailed description of some seg-
ments of the syntactic description of the Croatian standard language. His contribution
to, among other things, the understanding of the aspects of coordination and subordi-
nation and syntax and analysis of function words, namely prepositions, is invaluable.

Key words: Ivo Pranjkovi¢, opus, syntax, description
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Polemicnost i polemike Ive Pranjkovica

Na primjeru se polemickih tekstova Ive Pranjkovi¢a nastoje ustanoviti znacajke po-
lemike kao posebnoga diskursnog tipa. Posebna se pozornost posvecuje argumenta-
cijskim postupcima u polemikama koje se vode o strucnim ili znanstvenim pitanji-
ma, potom odnosima medu supolemicarima, ali i stavu polemicara prema temi spora
te nac¢inima na koje se okoncavaju polemicki dueli. Razlikuje se nadalje (implicitna)
polemicnost i (eksplicitna) polemika. Zakljucno se razmatra status i uloga polemike
u znanstvenome diskursu.

Kljuéne rije¢i: polemika, polemi¢nost, diskursni tip/zanr, argumentacija, znanstve-
ni diskurs

Uvodno: prema odredenju polemike kao diskursnoga tipa

Vise je razloga da se ovdje pozabavimo polemikom te da joj pokuSamo pristupi-
ti kao po mnogo ¢emu specificnome diskursnom tipu. U novijoj lingvistici i stilistici
tek rubno spominjana, a u suvremenoj javnoj drustvenoj komunikaciji slabo zastu-
pljena ili loSe predstavljena, ¢ini se da je ona — bilo kao retoricka vjestina bilo kao
predmet teorijskih promisljanja — dozivjela nemilu sudbinu klasicnoga predmeta: po-
djednako kao Sto je vjestina polemiziranja nisko pozicionirana na ljestvici drustve-
nih (ili, 1 bolje: komunikacijskih) vrijednosti, tako se i polemika kao Zanr ili diskursni
tip' pokazala nepodatnom uobiéajenim klasifikacijama, pa je — posljedi¢no — ostala
nezastupljena u “ozbiljnim”, znanstveno intoniranim prikazima i analizama. I ne ze-
le¢i prikriti povod svoga iznenadna zanimanja za polemiku — jer bez imalo se lazne
kurtoazije, mislim, moze reci da je Ivo Pranjkovi¢ jedan od rijetkih dobrih, vjestih i
uspjesnih polemicara u hrvatskome jezikoslovlju, polemicara kojemu je, Stovise, po-
¢emo (na njegovu primjeru) naéi svjeze poticaje za propitivanje polemickoga diskursa.

No prije svega nesto o zauzetim polazistima!

1 Klasicna ¢e stilistika u polemici prepoznavati zaseban zanr koji se razvija u okviru publi-
cistickoga stila, odnosno knjizevno-publicistickoga podstila (usp. Katni¢-Bakarsi¢, 2001:
181-185; takoder i Katni¢-Bakarsi¢, 2007: 172-176), cak i onda kada propituje opravda-
nost zanrovskog tumacenja razli¢itih pojavnih oblika polemike (usp. Bagi¢, 1999: 39-53).
Pokusaj bi se pak diskursnoga odredenja polemike (dakle onoga koje ¢e u njoj vidjeti po-
seban i po mnogo ¢emu specifican diskursni tip) trebao temeljiti na uocavanju komunika-
cijskih znacajki polemike (u prvome redu intencija supolemicara, potom i recepcije Sire
javnosti), ali i njezine nemale drustvene uloge.
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(A) Nastojeci polemiku predstaviti kao diskursni tip, suzdrzavamo se od njezina
eventualnoga tematskog odredenja. Razumije se, polemizirati se, nacelno, moze o
mnogoc¢emu: o pitanjima kulture, knjizevnosti, zabave, obrazovanja, ekologije, sporta,
o0 odredenim pojavama u drustvenom zivotu, o moralu i drustvenim vrijednostima, o
aktualnoj politici, ali i o0 znacenju i vaznosti pojedinih povijesnih dogadaja, o kvaliteti
televizijskoga programa, pa dakako — i StoviSe! — i o znanstvenim pitanjima.? Ukrat-
ko, sve o ¢emu se moze komunicirati, a §to pretpostavlja (ili barem omogucéuje) zau-
zimanje vise ili manje jasnih osobnih stavova, moze biti dobra tema (i dobar povod!)
za polemiku. (Pritom bi, jasno, trebalo uociti dijelom razliCite argumentacijske po-
stupke ili tehnike, ali takva bi istrazivanja zasigurno visestruko nadrasla nasu temu.)

(B) Svakako valja istaci i javnost polemike. Ona nije samo suceljavanje misljenja,
ona je javno suceljavanje misljenja. Polemizira se stoga u javnim medijima, u novi-
nama, na televiziji (u tom je smislu prihvatljivo svrstavanje polemike medu publi-
cisticke zanrove), na okruglim stolovima, na tribinama itd. Premda, neupitno, pole-
mickih tonova moze biti i u privatnim razgovorima, takve ¢emo prijepore biti skloniji
nazivati nesuglasicama, svadama, razmimoilazenjima ili razilazenjima u misljenjima
i sl. Bitna je naime znacajka polemike ta da se ona redovito vodi zbog neke javnosti
(bilo one najsire bilo tek kojega njezina dijela: znanstvene, kulturne, $kolske, knji-
zevne, sportske...), pa se 1 upravo iz tih razloga polemicki tekstovi u pravilu javno
plasiraju (objavljuju u javnim medijima ili javno izgovaraju).

(C) U (naizgled) suprotstavljenim stajaliStima da je polemika dijaloska, odnosno
monoloska forma® teSko da ¢emo naci ja¢ih poticaja za polemiku! Nasuprot, po svoj
bi prilici trebalo redefinirati pojam dijaloga ili — jo§ bolje! — definirati pojam pole-
mickoga dijaloga. U tom bi kontekstu trebalo posebno povesti racuna o intencijama
(su)polemicara te ustanoviti uspostavljaju li oni uopée — i, ako da, s kime? — dijalog!
Drugim rije¢ima, dok ¢e dobar polemicar svakim svojim odgovorom vjesto i efektno
replicirati svome protivniku®, odgovarati na njegove izazove, pravo je pitanje kome
je ta replika uopée upucena!? Je li prema tome realno ocekivati da ¢e u zaru pole-

2 Utoliko ne smatramo prihvatljivim reduciranje polemike isklju¢ivo na knjizevnu polemi-
ku, a $to bi se na svojevrstan nacin moglo odcitati i u Katni¢-Bakarsi¢, ako ni zbog ¢ega
drugoga, onda zbog klasifikacije — knjizevno-publicisticki podstil (2001: 181; 2007: 172),
iu Bagic¢ (1999).

3 O dijalogi¢nosti kao svojstvu imanentnome polemici usp. Kovac¢evi¢—Badurina, 2001: 55.
Takoder, Marina Katni¢-Bakars$i¢ za polemiku pise da implicira dijalog (usp. Katni¢-Ba-
karsi¢, 2001: 181; takoder i Katni¢-Bakarsi¢, 2007: 173). KreSimir Bagi¢ pak smatra da je
polemika svojevrsno izigravanje dijaloga, da je ona dijalog dviju monoloskih svijesti, da
slijedi strukturu dijaloga, a porice njegov smisao (usp. Bagi¢, 1999: 20).

4 U tom se smislu moze govoriti o metatekstualnosti polemike: ona nastaje kao reakcija
na neki tekst, i to po principu negativnog odnosa (usp. Katni¢-Bakarsi¢, 2001: 181; Kat-
ni¢-Bakarsi¢, 2007: 172).
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mike jedan supolemicar ustuknuti pred argumentima drugoga®, priznati svoju zablu-
du, odustati od vlastitih stavova? Ocekuje li tako Sto ijedna od u polemici suceljenih
strana? Vjerojatno bi takav rasplet bio najvece razocaranje i, napokon, negacija po-
lemike. Intencija supolemicara, smatramo, nije medusobno razuvjeravanje, ve¢, na-
protiv, uvjeravanje javnosti u neodrzivost protivnickih stavova, pa potom i diskre-
ditiranje protivnika (stoga replika i jest usmjerena toj javnosti, a tek u formalnome
smislu — i uvjetno — osobi s kojom se polemizira).® Pritom je jedino zamislivo i oCe-
kivano okonéanje polemic¢koga sukoba odustajanje jedne ili obiju strana od daljnjega
verbalnog nadmetanja. Takvi su ustuci u pravilu popraceni obilnom dozom indigna-
cije i prezira, recimo: daljnji razgovor vise i nema smisla, ili odbijam dalje polemizi-
rati na taj nacin, ili cijenjeni je kolega pokazao da i nema vise sto reci o tom proble-
mu, ili pitanja koja mi kolega u svom napisu postavlja nisu dostojna mojih odgovora
i sl. Ukratko, polemika jest dijalog, ali dijalog samo zapocet medu dvjema sukoblje-
nim stranama, u koji se vjesto (i potpuno svjesno!) uvlaci Sira javnost, pa u toj javno-
sti polemicki dijalog nuzno i zavrsava. Replike se istom prividno usmjeravaju supo-
lemicaru i odgovor su na njegove verbalne izazove’ — one su ustvari javno iskazani
stavovi, a polemicka je situacija u najboljem smislu rijeci pogodovala za njihovo ja-
snije, efektnije i uspjesnije javno prezentiranje. Upravo u tome prepoznajemo speci-
fi¢nost polemike kao diskursnoga tipa!

Navedene bi nam ishodi$ne teze trebale ponuditi prikladan okvir za promisljanje
ne samo polemickih tekstova Ive Pranjkovic¢a nego i uopée vaznosti polemike i pole-
micnosti u znanosti (odnosno u znanstvenome diskursu).

Pranjkovié kao polemicar

Uzgred spomenuvsi da se polemizirati moze o kojeemu — i o znanstvenim pi-
tanjima, dapace! — najavili smo zanimljivu temu statusa polemike u znanstvenome
diskursu. Pitanja koja se (eventualno) namecu proistje¢u u najveéoj mjeri iz stereo-

5 Kresimir Bagi¢ isti¢e ono “protiv” kao temeljni stav svakog sudionika polemike prema
svom suparniku, prema Drugome ve¢ 1 kao mogucnosti, naposljetku i prema dijalogu, pa
je to “protiv” i metonimija polemike (usp. Bagi¢, 1999: 46).

6 Tako gledano prihvatljiva je paralela polemike i otvorenoga pisma koje je takoder samo
uvjetno upuéeno onome na koga je izrijekom naslovljeno (usp. Katni¢-Bakarsi¢, 2001:
181).

7 Na primjeru bi se polemike zacijelo mogla provjeriti/ovjeriti Griceova konverzacijska
maksima budi relevantan (o teoriji konverzacijskih/razgovornih implikatura i nacelu su-
radnje, a potom i o kategoriji relacije usp. H. P. Grice, Logic and Conversation, u: Jawor-
ski-Coupland, 1999: 76-88, osobito str. 78-79). Sto bi naime ta kategorija trebala znagi-
ti u polemickom dijalogu? Sto je uistinu relevantno u polemici i za polemiku/polemigare?
Stoga se umjesto preporuke budi relevantan daleko prakticnijom — i primjenjivijom! —
moze pokazati ona ucini svoj doprinos relevantnim u postojec¢im tematskim okvirima (usp.
Usp. Brown—Yule, 1983: 84-85).
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tipnih poimanja znanstvenoga teksta i doticu se stavova o objektivnosti i/ili subjek-
tivnosti te pisanosti i/ili govorenosti u znanosti (ili u znanstvenoj komunikaciji), od-
nosno nasih o¢ekivanja od znanstvenoga teksta.®

Pravo je medutim pitanje: moze li polemika pomoci znanstvenoj spoznaji? 1li:
mogu li argumenti izneseni u polemickome suceljavanju biti znanstveno relevantni?

Ni ne pokusavajuéi odgovoriti na pitanje kako to da je u nasoj znanosti — pogla-
vito u jezikoslovlju — puno sporenja, a malo polemiziranja’, temu ¢emo polemike u
znanosti razmatrati na primjeru polemika Ive Pranjkovica.'® Naro¢ito ¢e nas zanima-
ti argumentacijski postupci (ali i tehnike uvjeravanja te pridobivanja i zadrzavanja
Citateljske/slusateljske pozornosti), a potom i druge znacajke njegovih polemickih
tekstova (odnos prema supolemicaru, odnos prema predmetu o kojemu se polemizi-
ra ili u vezi s kojim se polemizira, naposljetku i na¢ini na koje je polemike okonca-
vao, na koje je iz njih izlazio).

Argumentacija. Zacijelo bi bilo pleonasti¢no reci da u znanstvenome diskursu —
paiu polemici koja se vodi oko znanstvenih pitanja — argumentacija mora biti znan-

8 Usp. opise znanstvenoga funkcionalnog stila (Sili¢, 2006: 43—64; Silic—Pranjkovi¢, 2005:
376-378). Na takvim su odredenjima izgradivane i konvencije pisanja znanstvenih teksto-
va (npr. izbjegavanje osobnosti, pa onda i zamjenice 1. . jd., Cesto i bilo kakve ekspresiv-
nosti u iskazu). Polemika se u tom smislu pozicionira upravo na suprotnome polu!
Uzgred, spomenimo, i u novijoj se funkcionalnoj stilistici zamjecuju i drukéija gledista —
ekspresivnost je pozeljna i u znanstvenome tekstu, ali ne i emocionalnost (usp. Sili¢, 2006:
192; o tome usp. i u Badurina, 2007). Medutim i takva ¢e uzgrednost, izmedu ostaloga, na-
praviti prostora za prepoznavanje — i uvazavanje! — svojstva polemicnosti i u znanstvenim
tekstovima, pa onda i za teme poput ove nase.

9 Moglo bi se, dakako, postaviti i drugo pitanje: §to manjka sporenjima da budu, ili postanu,
polemike!? Po svoj prilici nedostatak je to, posvemasnje ignoriranje (utemeljene) argu-
mentacije! Primjerice, neko se pravopisno rjesenje sasvim pausalno moze proglasiti novo-
sadskim; tvrdoglavo, a krajnje “nemastovito” ustrajanje na takvoj etiketi ne¢e moci poslu-
ziti ni kao dobar zacetak polemike ako se ne ponudi kakva-takva, makar i sporna, oboriva
argumentacija te ako se ne ostavi makar i prividan prostor za repliku one druge strane. Po-
stojanje je naime dviju strana, suceljenih i sukobljenih, te njihov polemicki dijalog uvjet
postanka i opstanka polemike.

10 Da je isticanje Pranjkovi¢a kao dobra i vjesta polemicara vise od povrs$na dojma, svjedoce
i dvije njegove knjige polemika, od kojih je druga objavljena nakon kolokvija, a prije pre-
daje ovog rukopisa za tisak (usp. Pranjkovi¢, 1997; Pranjkovi¢, 2008); obuhvacajuci pak
tekstove nastajale u razdoblju izmedu 1982. i 2007. godine, potvrda su one i kontinuuma
Pranjkoviceve polemicke aktivnosti. U tim su knjigama sakupljeni (i kontekstualizirani)
mnogi njegovi polemicki tekstovi, a u duele je ulazio s mnogim znanim — i manje znanim
— hrvatskim — i ne samo hrvatskim — jezikoslovcima. Polemizirao je s njima o mnogim ak-
tualnim pitanjima hrvatskoga jezika i njegovih normi.

I ne samo to! I u drugim ¢e se Pranjkovi¢evim tekstovima — naime u tekstovima ne-pole-
mikama — nerijetko prepoznavati svojstva polemicnosti, o ¢emu i u nastavku.
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stveno utemeljena. No ono oko ¢ega se moze sporiti jest je li svaki u znanosti dobro
fundiran argument u polemici uvijek podjednako pozeljan. Po svoj prilici upravo zbog
javnosti — uime koje se polemicki dijalog vodi — u polemici ¢e posebnu vrijednost
imati (i) efektni argumenti.'' Dakako, kad je rije¢ o znanstvenoj polemici, dopadlji-
vost ¢e argumenta svakako morati biti udruzena s njegovom znanstvenom prihvatlji-
voséu — istinitos¢u (Stovise, morat ée biti ukrocena njome), morat ¢e ktome sasvim
jasno biti u sluzbi zastupane teze, ali i nedvosmisleno (znaéi: razumljivo i bez uvija-
nja) odgovarati na neposredni polemicki izazov.

Razmatrajuc¢i argumentacijske postupke i tehnike u Pranjkovi¢evim polemikama,
moglo bi se reé¢i da se oni — uz udovoljavanje opcéim zahtjevima koji se postavljaju
pred dokazne postupke u polemikama — kre¢u u rasponu od vrlo ozbiljnih znanstve-
no utemeljenih razloga kojima bi — pozeli li ih osporiti — supolemic¢ar morao suprot-
staviti podjednako uvjerljive znanstvene argumente ($to, dakako, neée biti nimalo
jednostavno!) do gotovo $aljivih dosjetki kojima polemicar naglasava besmislenost
iskazanih stavova ili prijedloga svojih protivnika (nerijetko ih pritom karikirajuéi).
Za kojim ¢e tipom argumentacije Pranjkovi¢ u kojem slu¢aju posegnuti ovisit ¢e —
najavimo — o njegovu stavu prema predmetu spora (o eventualnoj znanstvenoj rele-
vantnosti protivnikove tvrdnje, ali i o nacinu na koji je ona u polemici prezentirana)
te o stavu prema svome supolemicaru (opet u rasponu od kolegijalnoga uvazava-
nja do ocigledna nepriznavanja njegove struéne kompetencije, stoga i ignoriranja).

lako se, dakako, radi o vrlo uvjetnim podjelama, doslovce o klizanju po zami-
Sljenoj skali izmedu netom ucrtanih krajnjih vrijednosti — jer naime i sasvim ozbilj-
ni dokazi mogu biti polemici primjereni i u njoj vjesto plasirani, kao $to, uostalom,
i oni rubni u dobroj polemici nece izigrati ni zdrav razum ni logiku znanosti — po-
kusat ¢emo pomocu nekoliko primjera oslikati dijelom razlic¢ite Pranjkoviceve argu-
mentacijske postupke.

Taksativno nabrajajuci razloge protiv Brozovi¢eve dvoglasnicke/diftonske inter-
pretacije dugoga jata (/ie/) — ukupno njih osam — ponudio je Pranjkovi¢ vrlo ozbilj-
nu, teorijsko-metodoloski utemeljenu argumentaciju koja bi se, bez imalo krzmanja,
mogla upotrijebiti u svakoj znanstvenoj studiji.”> No i tome su prethodili neki izrazito
polemicki okrsaji. Replicirajuéi naime na prigovore koje mu je Brozovié prethodno
uputio, Pranjkovié¢ se nece susprezati proglasiti ih bilo smijesnima bilo Brozovi¢evim

11 Naravno da je pojam efektnosti argumenta nedovoljno precizan, ali je u najvec¢oj mjeri re-
guliran ocekivanjima 1 ukusom javnosti. Naime zbog javnosti ¢e se (i one manje upucene
u temu polemickoga suceljavanja), zbog medija, ali i zbog relativne brzine kojom se po-
lemicke replike izmjenjuju u polemici pribjegavati posebnom tipu jake i dojmljive argu-
mentacije, o cemu vise u nastavku.

12 Rije¢ je o izrazito polemicki intoniranu napisu Je /i dugi refleks jata fonem ili morfonem,
objavljenu u ¢asopisu “Jezik” (45/5, 1997, str. 192—195) kao reakcija na Brozovicev ¢la-
nak O pravopisu i dvoglasniku pisanome ije (“Jezik” 45/1, 1997, str. 37-40), a koji je pre-
tisnut u drugoj knjizi Pranjkovi¢evih polemika (usp. Pranjkovi¢, 2008: 14-18).
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polemickim dosjetkama. Tako ¢e na istoj stranici spremno zaskociti Brozovica njego-
vim vlastitim rije¢ima, ali i uzgred priznati nedovoljnu preciznost u vlastitome iskazu'*:

“Medu prigovorima koje mi upucuje Brozovi¢ ima i onih koji su naprosto
smijesni. Tako npr. tvrdi da ‘Pranjkovi¢ grijesi kad je naziva produzenim
Jjatom’. Od tog se prigovora necu ni braniti, nego ¢u podsjetiti prof. Brozo-
vica na to da je u XX. godiStu Casopisa Jezik napisao vrlo opSirnu raspra-
vu (objavljenu ¢ak u tri nastavka) pod naslovom O ortoepskoj vrijednosti
dugoga i produZenog ijekavskog jata (...), u kojoj, kao sto se vidi, dugo je
upravo on naziva produzenim jatom, i to ¢ak u naslovu!”

“Medu Brozoviéeve vjeste polemicke dosjetke ide i ona u kojoj tvrdi da
ja toboze govorim o nekakvome ‘dvosloznome slogu’ te da na takvo ne-
Sto nailazi ‘prvi put u svojoj prili¢no dugoj jezikoslovnoj karijeri’. Istina je
samo to da se nisam najpreciznije izrazio (misli se naprosto na refleks du-
goga jata koji se piSe dvoslozno), a do toga je doslo jednostavno zato Sto
se dugi jat u kroatistici dugo nazivao dvosloznim. Osim toga uz jednosloz-
ni jat stvarno postoji i dvoslozni, postoji naime i dvoslozna realizacija du-
goga jata. O njoj cak pise 1, po Brozovi¢u nepogresivi, Stjepan Babic (...)”

(usp. Pranjkovi¢, 2008: 15-16, isticanja autorova)

Vjesto odbacujuéi jos pokoji Brozovié¢ev napad, Pranjkovi¢ ¢e medutim ubrzo
nadmoc¢no odsjeéi:

“Zato se necu osvrtati na Brozoviéeve ‘argumente’ ovoga tipa, nego ¢u pri-
jeci na bitno, a bitno je to da ja nikako ne smatram kako je ‘dvoglasnik ie’
poseban fonem (...)”

(usp. Pranjkovi¢, 2008: 16)

nakon ¢ega ¢e uslijediti ve¢ spomenuti (i dobro razraden) dokazni postupak!

Ako uopc¢e ima uvjeta za govorenje o dijelom druk¢ijim argumentima — onima
ponesto karikiranima i/ili (efektno) predimenzioniranima, onda bi trebalo reéi da i
takvi — kad je o Pranjkovi¢evim polemikama rije¢ — imaju istu svrhu: snazno i upe-
catljivo upozoriti na neprihvatljivost protivnikova stava, odnosno na nelogicnost i/
ili neutemeljenost neke tvrdnje, te i na taj nacin ucvrstiti autorove pozicije, a ujedno
privudéi i zadrzati pozornost i naklonost javnosti zbog koje se, napokon, i polemizira.

13 Upravo takav ¢e postupak — ne rijedak u polemikama! — i pisanu polemiku pribliziti go-
vorenom diskursu, ali i potvrditi dijalosku formu kao okosnicu polemickoga suceljavanja.
Naime u (relativnoj) brzini kojom se polemicki tekstovi, napadi i protunapadi (utuci), iz-
mjenjuju moguce su nedorecenosti i nepreciznosti (koje ¢e pak suprotstavljena strana jed-
va docekati i u pravilu spremno iskoristiti), pa onda, oc¢ekivano, slijede dopune i obrazlo-
zenja, bas kao §to se dogada u svakodnevnoj (spontanoj, govorenoj) komunikaciji.
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U takve bi se argumente mogao uvrstiti “neozbiljan” Pranjkoviéev prijedlog da,
ako bi se nacin pisanja dugoga jata mijenjao, onda bi ga trebalo izjednaciti s pisa-
njem tzv. produzenog jata, Sto bi znacilo da bi se pisalo odjelo, djelovi, svjetao kao
Sto se pise djéla (genitiv mnozine od djelo), sjéna (genitiv mnozine od sjena), odjéljka
(genitiv jednine od 0djeljak) — a kojega ¢e se odmah, u istoj recenici, i odreéi (a bo-
lje bi po mom sudu bilo da se ne mijenja)'*, ali i brojni drugi primjeri neumoljiva lo-
gickoga razglabanja pojedinih nezgrapnih, nekongruentnih (Eesto i potpuno besmi-
slenih) supolemicarovih iskaza.'s

Osvrnimo se jo§ nakratko na tehniku polemiziranja, pa onda i na polozaj i funk-
ciju argumentacijskoga postupka u polemickome tekstu. Moglo bi se re¢i da se — go-
tovo u pravilu — negdje pri pocetku polemickoga teksta (ili polemikom naceta pro-
blema) nalaze jasno i nedvosmisleno iskazani autorovi stavovi (npr. “/.../ sustavno
pisanje tipa brjegovit nije u skladu, nego je u suprotnosti s hrvatskom pravopisnom

14 Rijec je o tekstu Odgovori na Brozovic¢eva pitanja, a koji je nastao kao reakcija na dopis
Jezi¢noga povjerenstva Matice hrvatske s prijedlozima nacela za poboljsanje i usavrsa-
vanje hrvatskoga pravopisa (objavljeno u Maticinu ¢asopisu “Vijenac” te u Pranjkovié,
2008: 1014, navedeno na str. 11).

15 I u takvim ¢e slucajevima Pranjkovi¢ uporno insistirati na znanstvenoj istini, a nerijetko i

pokazati koliko mu je strana i neprihvatljiva ona “logika” koja vrijeda zdrav razum. Da-
kako da ¢e takvi istupi u najvecoj mjeri biti izazvani iskazima druge strane polemickoga
dvojca (pa ¢e 1 biti zastupljeniji u polemikama s odredenim protivnicima). Ovdje navodi-
mo primjer iz polemike sa Stjepanom Babi¢em. Rijec je o sporu oko Babic¢eve formulaci-
je u vezi s pisanjem toponima Bihac: “Zasto se onda taj zavrsetak [-ac, nap. L. B.] uopce
spominje u vezi s problematikom koja se tice pisanja suglasnika ¢ i ¢ i zasto se u recenici
ispred govori o sufiksima -a¢, -da¢ i -ba¢. i, ako Babi¢u doista jo$ uvijek nije jasno $to bi
tu moglo biti sporno, pokusat ¢u pitanje (jo$) pojednostaviti: Ako znamo da imenice koje
on navodi (gluha¢, golaé, crvendaé, srndac, zelembacé 1 sl.) imaju sufikse -a¢, -dac i -ba¢
i da se u tim sufiksima pise ¢, a ne ¢, Sto onda uopée moZze znaciti recenica koja slijedi iza
toga, a koja glasi: ‘Ako znamo da na -a¢ zavrSava Biha¢, lako ¢emo razlikovati imenice sa
-aé i—ac. Po &emu ¢emo ih to razlikovati?? Zna li Babi¢ uopée §to je napisao? Sto uop-
¢e znaci citirana formulacija i koji je razlog njezina uvrsStavanja u Pravopis? Zar doista ne
vidi da to §to je napisao, ako -a¢ u Biha¢ ne smatra sufiksom, otprilike odgovara formula-
ciji: Ako znamo da se pise celav, onda znamo da treba pisati celija?! Zar doista ovakvim
pitanjima ja pokazujem, kako sada tvrdi, ‘veliki stupanj stru¢noga nerazumijevanja ili po-
lemickoga nepostenja’??” (u tekstu O bacacima boba, Hrvatskome pravopisu i Krivoj Pa-
lanci; usp. u Pranjkovi¢, 2008: 22-28, navod sa str. 25, isticanja autorova).
Na drugome ¢e mjestu u vezi s time Pranjkovi¢ ista¢i i ovo: “U svemu tome posebno je za-
nimljivo konstatirati kako je konac¢ni rezultat toga bjesomuénog pljuvanja po mojoj struc-
nosti i mome postenju, vjerovali ili ne, ¢injenica da je u novom, petom izdanju Hrvatskoga
pravopisa Babi¢ cijelu reCenicu o Bihacu — naprosto izbacio! O ¢ijoj struénosti i postenju
ta ¢injenica govori, neka prosude ¢itatelji (ili Citaoci) ovih nasih dopisivanja” — §to, izme-
du ostaloga, predstavlja i eksplicitno p(r)ozivanje javnosti zbog koje se, uostalom, pole-
mika i pise (u tekstu Zalosna prenja narastajnog prenjca; usp. u Pranjkovié¢, 2008: 28-36,
navod sa str. 33).
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tradicijom. /.../ takvo pisanje nije u skladu, nego naprotiv u potpunom neskladu i s
osnovnim fonolo$kim zakonitostima hrvatskoga jezika /.../”'®), kojima se izravno
oponira prethodnome protivnikovu misljenju i/ili napadu. Medutim umjesto eksten-
zivna ¢e elaboriranja tako zauzete startne pozicije (i u polemici svakako nepozelj-
na akademskoga dociranja) uslijediti snazna, uvjerljiva argumentacija (usmjerena u
prvome redu na pobijanje protivnikovih iskaza/stavova). Rijec€ je, zapravo, o manje
ili vise prikrivenoj manipulaciji konzumenta polemike, recipijenta iz redova javnosti
(8to je potpuno u skladu s intencijama polemickoga nadmetanja), a kojom se vjesto
podupire njegov (ipak lazni) dojam da sam zakljuéuje, i to prije autorova zavr§noga
poentiranja.'” Ukratko: takav ¢e polemicki deduktivno-induktivni postupak kod ¢i-
tatelja/slusatelja polemic¢koga suceljavanja stvoriti ugodan i lagodan osjecaj vlastite
vaznosti, a krajnja ¢e konsekvenca, dakako, biti njegovo svrstavanje na pravu stra-
nu u konkretnoj polemickoj prepirci.

Stav prema supolemiéaru. Konvencijama se polemike kao zanra i/ili diskursno-
ga tipa svakako mogu pripisati mnogo po ¢emu specifi¢ni odnosi medu sukobljenim
stranama. Nastojanje da se priznaju i uvaze dobre strane protivnika svakako ide u
bolje obi¢aje polemiziranja, ali polemike ipak neée biti ako izostane i ono drugo: ne-
prikriven i oStar napad, negiranje, nerijetko i omalovazavanje supolemicara. Primje-
ra za to — i jedno i drugo — ima obilje u Pranjkovi¢evim polemikama. Neke ¢e svoje
protivnike on — nacelno! —uvazavati (npr. Dalibora Brozovic¢a, Radoslava Katicica),
iako ¢e se ostro suprotstavljati pojedinim njihovim napisima i stavovima, i pritom ih
nece nimalo Stedjeti, druge djelomice, odnosno samo neke segmente njihove znan-
stvene/strucne djelatnosti (npr. Snjezanu Kordic¢), a tre¢ima jednostavno i ne¢e moci
nadi dobrih strana (npr. Stjepanu Babicu, Natasi Bagic¢).!

16 Navod je to iz teksta Podmetanje klipova i govor cinjenica iz polemickoga suceljavanja sa
Stjepanom Babi¢em (usp. Pranjkovi¢, 2008: 38).

17 U polemickome ¢e tekstu na koji ovdje upucujemo Pranjkovié citirati Babi¢eve planove
pravopisnoga inZenjeringa — §to bi, po svoj prilici, trebalo izazvati osje¢aje gnusanja i vi-
soka stupnja nelagode — te sarkasti¢no zakljuditi: “ako je ve¢ Babicev cilj korisnicima pra-
vopisa i cijeloj hrvatskoj javnosti nametnuti §to je moguce vise korijenskih rjeSenja, neka
to barem ne ¢ini ‘koraci¢ po koraci¢’, nego neka ¢ini odjednom, izmedu ostaloga i zato $to
svaki Babicev ‘koraci¢’ (tj. svako novo izdanje njegova pravopisa) korisnike toga pravo-
pisa udara i po dzepu” (usp. Pranjkovié, 2008: 39).

18 Spomenimo da je — pomalo neuobicajeno — Pranjkovi¢ i sasvim eksplicitno progovorio

(neposredno izazvan, doduse, Babi¢evim uvrstavanjem u narastajne pretince) o svome
stavu prema kolegama (usp. Zalosna prenja narastajnog prenjca; Pranjkovi¢, 2008: 28—
36, osobito str. 28-30).
Naposljetku — dosljedan samome sebi — Pranjkovi¢ ¢e u najnovijoj knjizi polemika ovako
(upravo polemicki/polemizirano) najaviti/predstaviti svoje polemike sa Stjepanom Babi-
¢em: “S akademikom Stjepanom Babi¢em uglavnom se nisam ni u ¢emu slagao, a ne sla-
zem se dakako ni danas, pogotovo kad je rije¢ o pitanjima koja se ticu pojedinih normi hr-
vatskoga standardnog jezika” (usp. Pranjkovi¢, 2008: 21).
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Nerijetko dakle polemicki dijalog ukljucuje akademsku kurtoaziju: “Akademik
Dalibor Brozovi¢, osim svih drugih neospornih kvaliteta kojima se odavno potvrdio
kao jedan od vodecih hrvatskih jezikoslovaca, uvijek je bio vjest polemicar”'? ili pak
isticanje Radoslava Kati¢i¢a kao jednog od “najdraZzih svojih uéitelja”?. Dakako —
upravo kao protuteza — neizbjezno je i ono polemicko “ali’’: vjest polemicar onaj je
koji “vrlo vjesto navodi na svoj mlin sve §to bi na taj mlin ikako moglo i¢i” i tude
formulacije “prili¢no zlocesto secira”, a profesoru ¢e Radoslavu Kati¢icu sarkastic-
no zahvaliti “Sto je, unato¢ svojim brojnim i vaznim poslovima, nasao vremena da
prili¢no pozorno procita bar neke dijelove moje [tj. njegove, Pranjkoviceve] knji-
ge Hrvatska skladnja i da ih prikaze” (istakla L. B.).?!

Istini za volju, valja re¢i da su neki su Pranjkovic¢evi suparnici prosli i znatno
gore??, no i takav ¢e svoj kriticki stav on izvoditi iz odnosa prema struci (odnosno
prema predmetu spora): u polemici ¢e s Radoslavom Katici¢em vrlo temeljito, po toc-

19 Tim ¢e rije¢ima Pranjkovi¢ zapoceti svoj polemicki zapis Je li dugi refleks jata fonem ili
morfonem (usp. Pranjkovi¢, 2008: 14—18, navedeno na str. 14).

20 Tako zavrsava inace vrlo o$tro intoniran tekst Prikaz ili odgovor na prikaz u polemici s R.
Kati¢icem (usp. Pranjkovi¢, 1997: 25-31, navedeno na str. 31).

21 Takva ¢e toplo-hladna tehnika — prvo prividno/kurtoazno povladivanje, potom izostre-
na kriticnost — biti prepoznata kao bitno, upravo pozeljno mjesto u polemickome diskur-
su, mozda i ponajvise kad je rije¢ o polemici u znanosti (moglo bi se, $tovise, o tome pro-
misljati i kao o svojevrsnoj konvenciji u akademskoj konverzaciji). Ktome retoricka je to
taktika koju ¢emo i inace nalaziti u Pranjkovicevim polemiziranjima. Manifestira se ona i
u naoko pomirljivu tonu kojim ¢e spremno zapoceti svoju dionicu u raspravi na okruglom
stolu: Ne namjeravam zaostravati diskusiju. Naprotiv, trudit ¢u se biti pomirljiv! (usp. Sa-
mardzija, 1999: 338) — nakon ¢ega Ce, u sasvim drugom tonu, uslijediti (rekli bismo, oce-
kivano!) jasno i argumentirano suprotstavljanje pojedinim prethodno iznesenima stavovi-
ma drugih sudionika razgovora za okruglim stolom.

22 Primjerice, Natasu Basi¢ nazvat ¢e Babi¢evom glasnogovornicom za prljave poslove (u
tekstu Podmetanje klipova i govor cinjenica; usp. Pranjkovi¢, 2008: 37), odnosno kome-
saricom (u tekstu Pravo lice komesarice; usp. Pranjkovié¢, 2008: 124—126), Stjepan Babi¢
ée biti narastajni prenjac (u tekstu Zalosna prenja narastajnog prenjca; usp. Pranjkovié,
2008: 28-36), o ¢ijem intelektualnom profilu, jezikoslovnom znanju i, uopce, o prisebno-
sti svjedoci i novo izdanje Hrvatskoga pravopisa (iz 1994. godine), kojemu je on jedan
od autora, a koje “vrlo ozbiljno konkurira za najlosiju normativnu knjigu u povijesti hr-
vatske ortografije” (u tekstu O bacacima boba, Hrvatskome pravopisu i Krivoj Palanci
usp. Pranjkovi¢, 2008: 27-28). Takoder ¢e za Babica prezrivo utvrditi da se “mora bavi-
ti ili smanjivanjem ili pove¢avanjem razlika u odnosu na srpski standardni jezik”, a da bi
ga, $to se lukavosti tie (na koju se Babi¢ poziva i kojom se opravdava), “svaki objektivan
ocjenjiva¢, medu njegovim narasStajnim kolegama, svrstao na posljednje mjesto” (u tekstu
Zalosna prenja narastajnog prenjca; usp. Pranjkovié, 2008: 34) te ée i ne bas suvise oba-
zrivo podsjetiti na jos poneke njegove necuvene jezikoslovne uzlete, a “koji bi mogli kon-
kurirati za svjetsku antologiju lingvistickih gluposti” (u istome tekstu; usp. Pranjkovic,
2008: 36), itd.
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kama, razloziti razloge svoje navodne alergije spram profesora Babica, naglasavaju-
¢i: “nije to¢no da sam alergiCan na prof. Babi¢a. Prema njemu sam, pogotovo prema
njemu kao osobi, posve indiferentan. Nisam medutim indiferentan prema nekim nje-
govim stavovima i postupcima jer smatram da ozbiljno Stete struci kojom se obojica
bavimo” (u tekstu Znanstvena ocjena i dobri obicaji, usp. u: Pranjkovic, 1997: 34).

Napomenimo i ovo: ako je (verbalni) odnos medu sudionicima polemike dobro —
u predmetu spora! — utemeljen, ako ktome jo$ donosi i nesto novo, nenadano, moz-
da i lucidno i duhovito, zasigurno pridonosi dinamici, zivosti polemi¢koga dijaloga.
Odgovor pak na pitanje koliko je daleko u tome pristojno i prilicno otiéi nece biti ni-
malo lagan: u nj bi trebalo ukljuciti i konvencije Zanra/diskursnoga tipa i u velikoj
mjeri ipak subjektivan osje¢aj mjere i dobra ukusa. Naposljetku, dodajmo, verbal-
ni ¢e okrsaji uvelike privlaciti Citatelje tih tekstova! Upravo voajerski pratit ¢e oni
rat rijecima, zauzimati strane, izgradivati vlastite stavove i osudivati tude, neskrive-
no likovati zbog pobjeda jednih ili zbog poraza drugih, pritom (vjerojatno) osjeca-
juci nemalu dozu olaksanja $to se sami ne nalaze u tako nezavidnim situacijama, Sto
samo promatraju tudi okrsaj.

Stav prema temi. U rasponu ¢e izmedu objektivnoga i subjektivnoga — koji ¢e se
potvrdivati u svakom polemickom tekstu — uvijek biti vazno zadrzati pravi odnos pre-
ma temi spora. Koliko god naime bio Zestok sukob, koliko god on poprimao i osob-
ne note, polemika ¢e imati smisla tek ako se ni u jednome trenutku ne izgubi iz vida
zasto se 1 oko ¢ega supolemicari spore. U polemici ¢e u znanosti to biti narocito bit-
no! Osobna ¢e naime podmetanja i nadmudrivanja izgubiti svaki smisao, a polemicki
¢e zar splasnuti ako se suceljene strane u pravome trenutku i na pravi (polemici pri-
mjeren) nacin ne fokusiraju na samu bit razmirice. Znacajka je Pranjkovi¢evih pole-
mika Cesto i nedvosmisleno podsjecanje na povode i predmete sporenja, na stavove
koje sam zastupa ili brani te na ¢isto stru¢ne/znanstvene razloge iz kojih to ¢ini. Po-
sebice onda kada se upusta u prepisku s protivnicima koji ne nastupaju sa slicnih po-
zicija, u stavu ¢e prema pitanjima znanosti i svoje struke nalaziti iskljucive poticaje
za polemicke prepirke, pa i za nastavak polemickoga dijaloga.

Premda je insistiranje na pravoj temi verbalnoga sukoba imanentna znacajka
Pranjkovi¢evih polemiziranja, nekoliko bi primjera ovdje trebalo posvjedociti o na-
¢inima na koje ¢e se on nastojati izboriti za dignitet polemike o ozbiljnim (i manje
ozbiljnim) pitanjima struke.

Odgovarajuéi — tocku po tocku — na Brozoviéeva (sugestivna) pitanja u vezi s pi-
sanjem tzv. dugoga jata (pri cemu je neskrivena intencija predlagaca bila da dosadas-
nje pisanje ije zamijeni pisanjem ie), Pranjkovi¢ ¢e uporista svome stavu da hrvat-
sku pravopisnu normu ne treba mijenjati, pogotovo ne u predloZenom smjeru, traziti
u samom meritumu stvari — u jeziku®:

23 Rijec je o tekstu Odgovori na Brozoviéeva pitanja, objavljenu u “Vijencu” (VII/136, 1999,
str. 24; usp. i Pranjkovi¢, 2008: 10—14).
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“Ima misljenja da je uvodenje pisanja dugoga jata kao ie opravdano sa
strunoga stajaliSta, a da nije s prakti¢noga (da nije npr. u skladu s geslom
da je najbolji onaj pravopis koji se ne mijenja). Osobno uopée ne prihva-
¢am takva stajaliSta, nego mislim da nema nijednog dovoljno uvjerlji-
va stru¢nog argumenta koji bi iSao u korist spomenutoga prijedloga.
Naprotiv, mislim da je fonoloski opis koji bi pretpostavljao da je dugi jat
fonem, a to je jedan od klju¢nih stru¢nih razloga koji se u posljednje vri-
jeme navode, potpuno neodrziv (...), a argumente koji bi i$li u smjeru fo-
netskog razlikovanja s jedne strane fonemskog slijeda ije i produzZenog jata,
a s druge dugoga jata nedavno je (...) uvjerljivo obesnazio Ivo Skarié, koji
je eksperimentalno dokazao da nema razlike izmedu izgovora tipa dijete
i dijeta odnosno izmedu sijena (genitiv jednine od sijeno) i sjena (genitiv
mnozine od sjena).”

(usp. Pranjkovié, 2008: 12—13, istakla L. B.)

Ne hvatajuéi se — istaknimo! — i ne za sasvim tanku slamku (ipak) demagoskih
argumenata o nepozeljnosti pravopisnih promjena, ne kalkuliraju¢i dakle s ocekiva-
nom i svakako opravdanom negativnom reakcijom javnosti i na samu pomisao na
promjene pravopisne norme koje bi izazvale nelagodan osjeéaj nepismenosti svih pi-
smenih ¢lanova zajednice (bez obzira na to Sto i takve Cinjenice svakako valja uva-
ziti 1 $to idu u prilog njegovu gledistu), Pranjkovi¢ ¢e, nasuprot, raspravu tvrdogla-
vo usmjeravati na njezino pravo popriste — (mor)fonoloski ustroj hrvatskoga jezika
(vjerojatno pritom riskirajuci da pokojem Citatelju iz redova tzv. Sire javnosti osta-
ne/postane nerazumljiv). S istih ¢e pozicija predanosti pitanjima svoje struke on od-
lu¢no odbacivati svaki pokusaj njezina izigravanja bilo nedostojnim argumentima?*

24 Naposljetku, recimo, i nije neobicno sto ¢e nas pitanja stava prema temi polemiziranja
vratiti pitanjima znanstveno/stru¢no utemeljene argumentacije: primjerice, odgovorit ¢e
Pranjkovi¢ od tocke do tocke na napade Radoslava Katici¢a (predmet spora bila je Pranj-
kovi¢eva Hrvatska skladnja) prepustivsi prethodno “struc¢noj javnosti da prosudi jesu li
ton 1 sadrzaj moje [tj. njegove, Pranjkoviceve, nap. L. B.] reakcije zasluzile ove ‘pocasti’
kojima me [tj. njega, Pranjkovica, nap. L. B.] obasipa prof. Katici¢ i sadrze li one ‘jeziko-
slovne razloge’ za koje njihov autor kaze da su toj javnosti jedino vazni”, ali i ocijenivsi
da su Kati¢iceve “znanstvene ocjene” onaj “tip ‘argumenata’ za kojima se poseze kad su
drugi na klimavim nogama” (u tekstu Znanstvena ocjena i dobri obicaji; usp. Pranjkovic,
1997: 31-38, navodi sa str. 32); Daliboru Brozovi¢u ¢e odrjesito poruciti (u vezi s pita-
njima jata) da ako “nema jacih argumenata od ovakvih [kakvima se posluzio, nap. L. B.],
(...) bilo [bi] bolje da ni njih nije potezao” (u tekstu Je /i dugi refleks jata fonem ili mor-
Jfonem; usp. Pranjkovi¢, 2008: 14—-18, navedeno na str. 16), a ponajmanje ¢e Stedjeti Stje-
pana Babica konstatiravsi da, ako ¢e i bez vec¢ih poteskoca obracunati s njim (tj. s Pranj-
kovi¢em), “malo [ée] teze i¢i njegov obracun s €injenicama jer one znaju biti dosadne i
tvrdoglave” — jer, drugim rije¢ima, argumente se moze osporiti samo protuargumentima
(u tekstu Podmetanje klipova i govor cinjenica; usp. Pranjkovi¢, 2008: 36-39, navedeno
na str. 37, isticanje autorovo), itd.
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bilo pak posvemasnjim i krajnje neumjesnim iskliznu¢ima u lingvistici (ali i znano-
sti uopée!) posve neprimjereno politikantstvo®:

“Moje je misljenje da se moramo baviti svojim standardnim jezikom, a i
svim drugim pojavnostima hrvatskoga jezika i hrvatskih narjecja, bez obzi-
ra na bilo koji drugi jezik, da smo u tom poslu svi zajedno dosada postigli
sasvim skromne rezultate te da i nas i buduce narastaje ¢eka jo$ puno neo-
bavljena posla. Kad je rije¢ o odnosu hrvatskoga i srpskoga standardnog je-
zika, mislim da je sasvim dovoljno konstatirati §to je razli¢ito, a Sto nije jer
sve drugo vodi politikantstvu i jezicnim inZenjerinzima posljedice kojih uo-
stalom i danas osje¢amo u svim tim spasiteljima, misliteljima, liciteljima, go-
voriteljima itd., a da i ne spominjem glavnjake, mamutnjake, zamjenjivce, li-
munike, predocnike, suosnike itd. Umjetno pove¢avanje hrvatsko-srpskih
jezi¢nih razlika posve je isti tip politikantskoga i nadristru¢noga posla
kao i uklanjanje tih razlika, samo sa suprotnim predznakom. Ne bude li
se nasa struka oslobodila takva politikantstva, sigurno joj se ne piSe dobro.”
(Zalosna prenja narastajnog prenjca;

usp. Pranjkovi¢, 2008: 35-36, istakla L. B.)

Kraj polemike. Ako je polemika rat — rat rijecima ili rat perom*® — vazno je,
upravo stratesko pitanje kada uopée uéi u polemiku, a kada se i kako iz nje povuci.
Ovisit ¢e to, dakako, o razlozima i motivima sukobljavanja, ali i o procjeni vlastitih
i tudih izgleda te naklonosti publike. Pitanje pobjednika — ma koliko se moze ¢initi
relativnim — u polemici uopée nije nevazno!

No znamo li da je svaka polemika dijalog koji se vodi zbog neke javnosti, i u nje-
zino ime, svemu je potrebno dodati jo§ jednu perspektivu — onu dramsku. Dobar ¢e
dramski dijalog pretpostavljati dobar osjecaj za mjeru —u svemu, pa i u pitanjima
kolicine vlastite prisutnosti u medijima. Rijecju, i po tome ée se — osjecaju za mjeru
— izmedu ostaloga, razlikovati dobri polemicari od lo$ih!

25 Cinjenica je da ée se posebno neka pitanja standardnoga jezika ¢es¢e naci na sklisku, upra-
vo rubnom podrucju izmedu struke/znanosti i jeftine politike. Ta ¢e pitanja, po naravi stva-
ri, viSe zanimati javnost i biti ¢e$ca, ako ne i jedina tema polemika (u hrvatskome sluc¢aju
to su, znamo, u prvome redu pitanja leksicke i pravopisne norme, ali i ona koja se ticu od-
nosa hrvatskoga i srpskoga standardnog jezika). Medutim u polemikama se nazalost pre-
Cesto prijede naznaceni rub (i to i u nacinu pristupa temi, i u argumentaciji, i u sveop¢oj
intonaciji).

Na sasvim neprihvatljivo i u kona¢nici Stetno reduciranje hrvatskoga jezikoslovlja na od-
mjeravanja sa srpskim standardnim jezikom upozorava Pranjkovié i u tekstu Zalosna pre-
nja narastajnog prenjca (usp. Pranjkovi¢, 2008: 28-36), na koji se ovdje i osvréemo.

26 Pri kraju o etimologiji: potekavsi od grcke rijeci pdlemos, §to znaci ‘rat’, odnosno pole-
mikos — ‘ratni’, polemika u sebi petrificira i (konceptualnu) metaforu rata. Stoga se u vezi
s polemikom i polemiziranjem spominju sukobi, okrsaji, strategije, borbe, protivnici/su-
kobljene strane, pobjednici, porazeni itd.
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Polemike koje prelaze u zZanr sapunice, polemiziranje koje samo sebi postaje svr-
hom i koje stoga jednostavno gubi svoju publiku ne moze nista pridonijeti ni pred-
metu spora, dakle ni pitanjima struke! Vjest ¢e i dobar polemicar stoga zazirati od
dosade (podjednako vlastite kao i dosade, odnosno zamora publike), pa ¢e pitanje
pravovremena (i svakako efektna!) povlacenja biti — samo naizgled paradoksalno —
klju¢no mjesto (dobre) polemike. Drugim rije¢ima, prije pisanja svakog utuka pole-
micar se nalazi pred temeljnom dvojbom: reagirati ili ne, zapodijevati li (ili nastav-
ljati) polemicki dijalog ili je u konkretnom slucaju ipak mudrije odsutjeti. Pranjkovic¢
¢e gdjekad o tome i eksplicitno progovoriti:

“Ima ve¢ dugo da je na moj tekst ‘Prevazideni srpskohrvatski Snjezane
Kordi¢’ (Knjizevna republika, 1-2, 2004, str. 183—191) kolegica Kordi¢
uzvratila napisom pod naslovom ‘Autizam hrvatske filologije’ (Knjizev-
na republika, 7-8, 2004, str. 254-280). Taj je njezin uzvrat medutim tako
dug, toliko agresivan, toliko pun ociglednih i grubih podmetanja te tako o
svemu i svacemu ‘raspri¢an’ da sam se odmah kad sam ga procitao upitao
ima li uopée smisla na nj odgovarati (...). Bio sam odlucio da joj uop-
¢e ne odgovaram (...). Pa ipak, kad sam nakon duzeg vremena spomenuti
napis ponovno procitao, u¢inilo mi se razloznim, pa i potrebnim odgo-
voriti na nj — svemu tomu unato¢.”

(Autizam hrvatske filologije i paranoja Snjezane Kordic;
usp. Pranjkovi¢, 2008: 141, istakla L. B.)

U razli¢itim situacijama — ¢ini se — motivi su Pranjkovi¢eva polemiziranja isti:
obrana digniteta struke.”” Utoliko ¢e procjena izgleda da polemikom pridonese tom
op¢em cilju i (p)ostati glavni motor njegovih polemika.

27 Pridodajmo: interesi struke mogu biti razlogom zbog kojih se Pranjkovi¢ upusta u pole-
micke duele, ¢ak i kada mu se samome ¢ini da to i nema pretjerana smisla; uvidi li pak da
je polemicki dijalog nepovratno otiSao u krivom smjeru, nerijetko i izrijekom obznanjuje
svoje povlacenje. Primjerice, ukljucit ¢e se on u polemicki dijalog u kojem Snjezana Kor-
di¢ raspravlja o “znanstvenosti ili neznanstvenosti naziva srpskohrvatski jezik” jer se osje-
¢a “prozvanim (posebno zato §to je kolegica Kordi¢ bila jedno vrijeme ¢lan Katedre za hr-
vatski standardni jezik na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, koje sam i ja [tj. Pranjkovic,
nap. L. B.] €lan, te zato $to sam joj bio mentor i za magisterij i za doktorat, pa se eventualno
moze pomisliti da sam njezin istomisljenik i u standardoloskim pitanjima)” (Prevazideni
srpskohrvatski Snjezane Kordic; usp. Pranjkovi¢, 2008: 130). I s Mariom Gr¢evi¢em ne bi
raspravljao da on u svome napisu “po svom obicaju, nadugo i nasiroko” ne pise “o svemu i
svagemu, dobrim dijelom neutemeljeno, pa i posve diletantski”. Cinjenica ée da se Gréevié
kriti¢ki osvrée i na Pranjkovicev ¢lanak Normativne i paranormativne inovacije u hrvat-
skome jeziku Pranjkovicu biti presudna: “Stoga se na taj napis [spomenuti Gréevicev, nap.
L. B.] ne bih ni osvrtao da ne sadrzi i nekih novih politikantskih podmetanja te, u najma-
nju ruku, subjektivnih interpretacija nekih mojih stavova i formulacija” (Jos o podmetanji-
ma nadobudnog jezikoslovca i njegovim kompetencijama; usp. Pranjkovi¢, 2008:106—107).
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Zakljuéno: polemika u znanosti

Koliko god da se, napokon, pitanje osnovanosti i opstojnosti polemike u znano-
sti moze Ciniti prije retorickim negoli pravim izazovom za nove dokazne postupke,
nece biti naodmet dometnuti jo§ nekoliko promisljanja. Neovisno o tome je li rije¢
o eksplicitnoj polemici, javnome suceljavanju misljenja s neistomisljenikom ili ne-
istomisljenicima, ili pak o implicitnoj polemi¢nosti — koja ¢e se o€itovati u (trajno)
kritickome odnosu spram pojedinih ucenja i/ili teorija®, u stalnome propitivanju za-
uzetih stavova, pa i onih vlastitih — potreba ¢e obrazlaganja i dokazivanja ispravnosti
jednih gledista, a neprihvatljivosti drugih — popracena, dakako, dobro utemeljenom
argumentacijom — uvelike pridonositi ovjeravanju zastupanih (i branjenih) gledista,
te, u konacnici, na ponajbolji nacin poticati i promicati kriticko misljenje i znanstve-
no spoznavanje. U tom ¢e se smislu polemicnost (i njoj svojstvena dijalogi¢nost, ek-
splicitna ili implicitna) prepoznati kao imanentna znanosti/znanstvenome pristupu.
Polemike Ive Pranjkovi¢a — nastojali smo to pokazati — mogu biti dobar poticaj za
rehabilitaciju polemike u znanstvenome diskursu.
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Controversies and polemics of Ivo Pranjkovié

We try to determine the characteristics of polemics as a special discourse type on the
example of Ivo Pranjkovi¢’s polemic texts. Special attention is paid to argumentation
procedures in polemics on expert or scientific issues, relations between co-polemicists,
but also to the attitude of polemicists towards the topic of controversy and the way in
which polemic duels are resolved. We further differentiate (implicit) controversy and
(explicit) polemics. In the conclusion the focus is placed on the status and role of po-
lemics in scientific discourse.
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Zapis o Ivi Pranjkovicu kao stilisticaru

Na primjeru (lingvo)stilistickih tekstova Ive Pranjkovi¢a objavljenih u monografiji Je-
zik i beletrisitka (2005) u radu se predstavljaju Pranjkovi¢evi pogledi na odnos jezi-
ka i knjizevnosti, odnosno na stilistiku opcenito. Posebna se pozornost posvecuje tri-
ma temama: odnosu stilistike i normativistike, jezicnoj rasclambi tekstova odabranih
knjizevnika i stavovima knjizevnika prema jeziku. U opceteorijskome tekstu o odno-
su stilistike i normativistike autor uspostavlja precizne granice izmedu tih dviju disci-
plina, ali ih istovremeno povezuje s njihovom zastupljenosc¢u u razli¢itim diskursima
i zanrovima. U nizu rasprava posvecéenih opusu pojedinih pjesnika i prozaista autor
pristupa jezicnoj rasclambi njihovih tekstova s pozicije lingvistike kako bi se govori-
lo stilisticki, a pitanja interpretacije prepusta drugima. Iz rasprava o stavovima knji-
zevnika prema jeziku iS¢itava se Pranjkoviceva “opsesija” ne samo jezikom knjizev-
noga djela ve¢ i jezikom opcenito.

Kljuéne rijedi: stilistika, lingvostilistika, normativistika, jezik knjizevnoga djela

Rijeci su u svemu sadrzane
Rijeéi su dakle sve ali i kao ograni¢enost su svega dane
(Mak Dizdar)

Na kolokviju u cast Ive Pranjkovica odjednom kao da prirodno progovara stih
Maka Dizdara: “Dobar dan dobri dane dobrom danu jos§ uvijek dobrimo”. 4 kako
bi se drugacije i moglo govoriti o nasem slavljeniku, bez dobrina sto ga krase kao
znanstvenika i kao covjeka? Stoga i ovaj pomalo lirski Zapis u naslovu nije tek igra
rijeci ve¢ dolazi kao intertekstualno podsjecanje na Pranjkovicev ¢lanak o Maku
Dizdaru, a istovremeno je tu da i nas tekst predstavi kao odstupanje od znanstvene
suhoparnosti i strogoce.

Knjiga Jezik i beletristika (Pranjkovi¢, 2005) otkriva nam jednog Drugog i Druk-
c¢ijeg Ivu Pranjkovica, Pranjkovica — stilisticara. I mada su radovi sabrani u toj knjizi
nastajali u razli¢itim prigodama i u razdoblju od 30-ak godina, tek ovako objedinje-
ni pokazuju kontinuitet njegova zanimanja za odnos jezika i knjizevnosti, odnosno
za stilistiku uopce.

Sto je zajedni¢ko tim tekstovima i u éemu je prepoznatljivost Pranjkoviéeva ru-
kopisa u njima? Prije svega, oni ponovo svjedoce da je Pranjkovi¢ strukturalist, i
to u najboljem smislu rijeci. Ako u njegovim radovima nema ni natruha poststruk-
turalizma, to je rezultat autorova izbora metode koja mu se ¢ini najprihvatljivijom.
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Istovremeno, i iz stilisti¢kih se tekstova iScitava da je on prije svega lingvist, gramati-
Car, koji onda iz tog gledista pristupa pitanjima stila, Sto mu omogucava drukéiji uvid
i svojevrsnu za¢udnu poziciju u odnosu na one koji se primarno bave stilistikom (do-
voljno je samo podsjetiti se tekstova o Dizdaru, Simicu, zatim teorijski utemeljenih
Clanaka Stilistika i normativistika te Frazeologizam i aforizam itd.).

O odnosu stilistike i normativistike

U svim tekstovima nalazimo prepoznatljiv pristup i stil: smirenost recenice, logic-
nost povezanosti reCenica u tekst, argumentiranost, jasno definiran predmet proucava-
nja i cilj, sistemati¢nost. I ovdje se vidi jo$ jedno svojstvo Pranjkoviéevih znanstve-
nih radova: odsutnost iskljuéivosti, ali i odlu¢nost u izrazavanju vlastitoga misljenja.
Pranjkovi¢ nekad tako uspjesno “poslozi” ¢injenice i argumente da se i ono §to smo
latentno mozda mogli znati i prije, ali nas je donekle zbunjivalo, odjednom ukaze ja-
snim i jednostavnim. Pokazimo to na primjeru teksta Stilistika i normativistika. Pri-
log raspravi o naravi stilogenosti, gdje autor uspostavlja precizne granice izmedu tih
dviju disciplina, istovremeno to povezujuc¢i s njihovom zastupljenosc¢u u razli¢itim
funkcionalnim stilovima i vrstama tekstova. Suprotnost izmedu stilistike i normati-
vistike, kaze Pranjkovié, o€ituje se, prije svega, u pristupu ina¢icama. Dok se u nor-
mativistici tezi dokidanju varijantnosti ili tome da se jednoj inacici, prema odrede-
nim kriterijima, da prednost — obi¢no je to ona inacica koja je ¢e$ca, neutralnija, po
¢emu pravilnija ili obi¢nija — u stilistici je upravo obrnuto. Prednost se daje onim je-
zi¢nim pojavnostima koje su rjede, manje obi¢ne, manje automatizirane, po ne¢emu
obiljezene i/ili ¢ak “nepravilne”, dakle stilogene. U tom smislu stilistika bi se mogla
odrediti kao svojevrsno proucavanje onih inacica koje svojom rijetkos¢u, neobi¢no-
$¢u, novoscu i sl. zaokupljaju pozornost sudionika komunikacije odnosno stilistica-
ra. Zato bi trebalo tumaditi “ucenje o stilistici kao ‘otklonu od norme’, ne toliko (a
pogotovo ne samo) kao otklonu od normativno preporuéljivoga, pravilnoga, nego ot-
klonu od obi¢noga, uobicajenoga, svakodnevnoga, automatiziranoga.” (12)' Prema
tome otklon nije samo “zastranjivanje” od pravila nego i realizacija kakve potenci-
je 1/ili kakve “neuobicajenosti”. S lingvistickog stajalista (za razliku od knjizevnote-
orijskog stajalista) “otklonjivost” ima znac¢ajnu i relativno jasnu odredljivu funkci-
ju. Kada govori o sukobu izmedu lingvista i knjizevnih teoreti¢ara (vise o tome v. u
Bagi¢ 2004), narocito dolazi do izrazaja Pranjkovi¢eva odlu¢nost u izrazavanju mi-
Sljenja. Odgovarajuci na pitanje zasto se lingvisti bave literarnim tekstom, konkret-
nije pjesnistvom, Pranjkovi¢ kaze:

“To se pitanje naime nerijetko postavlja s izravnom ili neizravnom namje-
rom da se lingvisti diskreditiraju jer da oni ne mogu rijesiti bitna knjizev-
noteorijska pitanja. Zanimljivo je da, koliko ja znam, nije bivalo obrnuto:

1 Brojevi u zagradama oznacavaju stranice iz drugog, prosirenog izdanja Jezika i beletristi-
ke (Pranjkovi¢, 2005).
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lingvisti nisu postavljali knjizevnim teoreticarima zahtjeve da rjesavaju
njihova bitna pitanja. Lingvisti imaju i pravo i duznost da se bave pjesnis-
tvom bez obzira na to hoce li njihove rezultati biti moguce iskoristiti u te-
oriji knjizevnosti.” (141)

Osim pristupa inacicama odnos izmedu stilistike i normativistike relevantan je i
u odnosu prema pojedinim funkcionalnim stilovima/diskursima kao i razli¢itim vr-
stama tekstova jer, kako kaze Pranjkovié, svaki je tekst (dodajmo i svaki funkcional-
ni stil, odnosno diskurs) “nacelno i u ingerenciji normativistike i u ingerenciji stili-
stike” (12—13). Tako su npr. u beletristicCkome stilu ingerencije stilistike maksimalne
i zato on s pravom privlaci najvise pozornosti proucavatelja stila jer su u njemu “ina-
¢ice najcesce i funkcionalno najopterecenije” (12). Upravo zbog specifi¢noga odnosa
izmedu tih dviju disciplina i u stilistici i u normativistici moze se govoriti i o proble-
maticnosti stilogenosti, kao i o problematic¢nosti normativne preskripcije ili preferen-
cije pojedinih inacica te o njihovim izravnim sukobima na koje su upozoravali broj-
ni autori (npr. Pranji¢, Kaleni¢ i dr.).

“Opsesija” jezikom knjiZevnoga djela i knjiZevnika

Mada je sam autor rasprave u knjizi svrstao u tri dijela (opéeteorijske i/ili opce-
metodoloske naravi, rasprave posvecene pjesnistvu, i to hrvatskom 60-ih i 70-ih go-
dina prosloga stoljeca ili opusu pojedinih pjesnika te rasprave koje se odnose na dje-
la proznih pisaca i prozaista), gotovo neprimjetno izdvaja se jos jedan dio: rasprave
o stavovima knjizevnika prema jeziku (tekstovi Simiceva jezicna praksa, Pisac kao
gospodar jeziku, Andricevi susreti s rije¢ima te Vliadan Desnica i hrvatski standar-
dni jezik). Naro€ito u tim raspravama, ali i u drugima is¢itava se Pranjkoviceva “op-
sesija” ne samo jezikom knjizevnoga djela ve¢ i jezikom opcenito. Njega izuzetno
zanima kako prozni pisci i pjesnici razmisljaju o rijecima, jeziku, osobito o standar-
dnom jeziku; gotovo se osjeca kako se ispod povrSinski zatamnjenog autorskog ja
krije Pranjkoviéev subjektivni, emocionalni snazni angazman. Tako npr. saznajemo
da je Simica prije svega “zanimao jezik kao materijal za pjesmu i kao nesto §to je u
pjesnistvu i uopce u knjizevnosti smatrao izuzetno vaznim” (29), dok je kod Pesor-
de jezik “ne samo kao materijal za pjesmu nego i kao svojevrsni metajezik, kao jezik
kojim se i u pjesmi vrlo ¢esto govori o jeziku” (125). Ima medutim i pjesnika koji se
ne opterecuju standardom (uostalom i ne moraju kao pjesnici) — tako npr. Ali¢ “ne
posvecuje osobitu brigu jeziku niti vodi posebnoga racuna o pravopisnoj i drugim
normama standardnoga jezika” (92). A ima i pjesnika (npr. Matos) koji ne vode samo
brigu o svom odnosu prema jeziku opéenito i hrvatskome jeziku posebno vec¢ i o od-
nosu prema jeziku drugih pisaca i djela. Pranjkoviéeva opsesija jezikom ne zavrsava
samo na odnosu knjizevnik/knjizevnici — jezik, ve¢ se prosiruje i na odnos knjizev-
no djelo — jezik. U tom su smislu osobito zanimljivi Desnicini pogledi o odnosu knji-
zevne umjetnine i standardnoga jezika u kojima se zagovara autonomnost knjizevne
umjetnine i upozorava na specifi¢nosti beletristiCkoga stila hrvatskoga standardnog
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jezika.? 1 u Kamenom spavacu “presudnu ulogu ima jezik. Uz njegovu pomo¢ pje-
snik se pokusava spustiti u dubine neiskazanog i neiskazivog” (93).

Jezi¢ne ras¢lambe

Tekstovi u knjizi rijetko su imenovani kao stilisticki ili lingvostilisticki — zbog toga
i oprezan naslov knjige! — ali su svi oni relevantni i za stilistiku — neki tako §to daju
teorijske smjernice za rjeSavanje pojedinih pitanja, drugi pak tako $to pruzaju gra-
du za daljnje stilisticke i/ili knjizevnokriti¢ke interpretacije (tako npr. inventarizacija
neologisti¢kih postupaka Joze Lausi¢a u romanu Samostan moze posluziti kao ma-
terijal za potanje analize /autorskih/ neologizama u hrvatskome jeziku). U tom smi-
slu Pranjkovi¢ se najc¢esée Cvrsto drzi sidra lingvistike, ne zeleéi se prepustiti “opa-
snim vodama” znanosti o knjiZzevnosti. On stoga eksplicitno piSe na jednom mjestu:

“Jezi¢na ras¢lamba Simiéevih pjesama (prije svega sintakticka i leksicka)
koja je ponudena u ovom prilogu nema drugih pretenzija nego da nam to
prebogato pjesnistvo jo$ jedanput priblizi otkrivajuéi u njemu ponesto §to
je u dosadasnjim Citanjima mozda ostalo nezapazeno.” (61)

Ivo Pranjkovi¢ zapravo ponajprije i pristupa jezicnoj rasc¢lambi, dok pitanja inter-
pretacije, kao i suodnos autor/-ica — tekst — Citatelj/-ica prepusta drugima, Sto i ekspli-
citno naglasava u raspravi o Kajanovu pjesnistvu: “Buduci medutim da sam ja jeziko-
slovac, a ne knjizevni ocjenitelj ni presuditelj, necu se upustati u opéenite rasélambe
i prosudbe Kajanova pjesnistva, nego ¢u pokusati nesto ukratko re¢i o jezicnim nje-
govim svojstvima.” (119) Vecina Pranjkovi¢evih rasprava najcesce i zapocCinje objek-
tivnom ocjenom autora. Jedna je od takvih npr. o Ali¢u kao pjesniku i njegovu pje-
snistvu koja glasi “ipak mislim da Salih Ali¢ nikako nije ni tako minoran pjesnik da
danas bude gotovo posve zaboravljen...” (83), “Istina, Ali¢evo pjesnistvo nikako nije
bez mana.” (85) Nadalje za jezik Eugena Kumicica: “Ne bi se ba§ moglo reci da je
jezik Eugena Kumici¢a jezikoslovcu ili proucavatelju stila osobito atraktivan.” (163);
Muradbegovicev pak jezik “ne obiluje nekim posebnim za¢udnostima niti krajnosti-
ma” (209), a Andricev je jezik “...prili¢no nezahvalan za proucavatelje jezika i stila,
pogotovo za one koji su skloni tzv. teoriji ‘otklona od norme’...” (181). U Pranjkovi-
¢evim analizama pjesnickih tekstova naci ¢emo traganje za tipi¢nim sintagmama kod
nekog autora (npr. kod Dizdara, Simica...), funkcijom tematskih i kljuénih rijeéi (npr.
rijed tijela kod Simica) te karakteristi¢nim stilogenim postupcima (kumulacija ili asin-
detske konstrukcije kod Simiéa, raz-slovljavanje kod Dizdara, resemantizacije glago-
la kod Slamniga, infinitiziranje u suvremenom hrvatskom pjesnistvu i sl.). Mnoga od
tih pitanja prvi put su i uocena, a kamoli smjestena u kontekst poetskog jezika nekog
autora. Ako bismo zeljele definirati dominantu ovih tekstova, onda je to ¢injenica da
Ivo Pranjkovi¢ kao da krece s pozicije lingvistike kako bi govorio stilisticki, i na taj

2 O razli¢itim tumacenjima toga odnosa v. npr. kod Sili¢ (2006) i Bagi¢ (2004).
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nacin stvara takvu lingvostilistiCku ras¢lambu knjizevnoumjetnickih tekstova u kojoj
akcent mozda jest na prvom dijelu sloZenice (/ingvo), ali uvijek relevantnim ostaje i
drugi dio (stilisticki).

Prizvuk esejisticnosti i sveprisutna skromnost

Tekstovi u knjizi Jezik i beletristika uvijek su pisani u kljuéu znanstvenoga sti-
la; u njima nema mnogo impresionistickoga. [zuzetak je donekle prvi autorov lin-
gvostilisticki tekst, zapravo prvi njegov objavljeni tekst uopce, posvecen analizi pje-
sme Dobrise Cesari¢a Zeljeznicom, kao i tekst Jezik u pjesmama Ibrahima Kajana,
gdje nalazimo liri¢nost svojstvenu eseju, Sto nam takoder otkriva novoga Pranjkovi-
¢a. Vrijedi navesti primjer takve esejisti¢ke slikovitosti:

“U nekim od Kajanovih stihova susreCemo, nadalje, kamene bregove Si-
micevske Hercegovine i vrelinu Lorkina juga, da bi ve¢ u sljede¢im sjet-
no odzvanjali pokajnicki uzdasi Davidovih psalama pokornih. Iza toga se
spustamo u tajanstveni podzemni svijet dzinova koji ‘Cine da se otvori ze-
mlja’, ali se usput zaustavljamo kraj slovoslavnih, protuslovnih i slovo-
slovnih ste¢aka Radimlje da poslusamo $to nam porucuju dobri krstjani iz
Kamenog spavaca rahmetli Mehmedalije Maka Dizdara. U Kajanovim sti-
hovima nalaze takoder odjeka mudrost sufista, ritam gazela istocnjackih i
uopce drevni svijet Arabije, Perzije i Anadolije. U njima se osjeca utjecaj
senzualisti¢kih rubaija Omara Hajjama, ali i mitoloskih romansi iz Firdusi-
jeve Knjige kraljeva. Kajana se posebno dojmila poema o Medznunu i Lei-
li, kojom je inspirirano nekoliko pjesama (ona svojim sadrzajem neodolji-
vo podsje¢a na Shakespeareove Romea i Juliju).” (117-118)

Ovaj odlomak tesko bismo pripisali Pranjkovicu kakvog smo dosada poznavali.
Ipak, rijetka je kod njega emocionalnost, ekspresivnost iskaza: u vecini rasprava tek
ponegdje neka recenica u zakljucku nosi prizvuk esejisticnosti, uz uvijek prisutnu
skromnost, koja kod Pranjkovica nikada nije topos afektirane skromnosti, ve¢ izraz
njegova bica i stila. Tako ¢e on ve¢ u Proslovu re¢i da vjeruje da ¢e knjiga Jezik i be-
letristika naci krug svojih Citatelja unato¢ tome $to su neke rasprave pisane ‘s teorij-
skih i metodoloskih polazista koja se danas eventualno mogu smatrati i prevladanima
ili zastarjelima” (5). PiSu¢i o jeziku Ahmeda Muradbegovica kaze da daje “uglavnom
nepretenciozan pogled na jezik knjizevnika” (209) koji nije “ni akribijski pisan ni fi-
loloski osobito utemeljen prinos proucavanju Muratbegoviceva (...) opusa. On je do-
ista samo osvrt relativno pomnjiva i lingvisticki radoznala Citatelja...” (215). Na dru-
gome mjestu, nakon utemeljene analize Makovog jezika, autor se skromno stavlja
u poziciju tumaca, tj. onoga tko treba pribliziti specifi¢an pjesnikov stil Citateljima:

“Provedena analiza nekih jezi¢nih i stilskih postupaka Maka Dizdara Sto ih na-
lazimo u pjesmama iz zbirke Kameni spavac, za koju sam uvjeren da pripada onim
umjetnickim tvorenima koje ¢e trajno odolijevati zaboravu, imala je za cilj da nam jos
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jedanput pribliZi tajanstveni svijet tih pjesama te nam pomogne da se tom svijetu jo§
malo priblizimo i da ga bar za nijansu bolje upoznamo. Ako ona ljubiteljima pjesnic-
ke rije¢i u tom smislu bude i od kakve pomoci, posve ¢e ispuniti svoju svrhu.” (108)

Knjiga Jezik i beletristika uéinila je o¢itim ono $to smo u nizu sjajnih jezikoslov-
nih, osobito sintaktickih i drugih studija i knjiga pomalo previdali: Ivo Pranjkovié
zasluzuje da govorimo o njemu (i) kao stilisticaru koji je trajno inspiriran intrigan-
tnim odnosom izmedu jezika i knjizevne umjetnine. Neka i ovaj prilog bude jedna od
“onih sitnica iz kojih se zapravo i sastoji zivot” (72), kao $to je na$ slavljenik rekao
u svojem prvom stru¢nom prinosu uopée objavljenom 1973. godine.
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A note on Ivo Pranjkovi¢ as an expert in stylistics

Pranjkovi¢’s views on the relationship between language and literature, that is on sty-
listics in general, are presented on the example of his (linguo)stylistic texts published
in the monograph Jezik i beletristika (Language and Literature) (2005). Special atten-
tion is paid to three topics: relationship between stylistics and normativism, /inguistic
analysis of texts by chosen authors, and attitudes of authors towards language. In the
general theoretical text on the relationship between stylistics and normativism the au-
thor establishes precise boarders between these two disciplines, but at the same time
also connects them with their presence in different types of discourse and genres. In
a series of papers dedicated to the work of individual poets and novelists the author
conducts linguistic analyses of their texts from the viewpoint of linguistics, that is sty-
listics, and the issues of interpretation he leaves to others. On the basis of his papers
on attitudes of authors towards language it can be seen/concluded that Pranjkovic is
‘obsessed’ not just with the language of a literary work but with language in general.

Key words: stylistics, linguostylistics, normativism, language of a literary work
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Kojeg su tipa recenice
Otputovao je u Francusku da bi tamo umro

U ovome ¢e radu biti rijeci o re¢enicama tipa Otputovao je u Francusku da bi tamo
umro, ili jo§ bolje, kako bi se izbjegla svaka mogu¢nost namjerne interpretacije, Ot-
putovao je na ljetovanje da bi tamo poginuo. Rije¢ je o reCenicama koje se nalaze u
dvostrukome procjepu: semanti¢ko-sintaktickome procjepu izmedu zavisno i nezavi-
snoslozenih recenica te normativnome procjepu u kojemu se zbog nemogucnosti da
se svrstaju u odredeni semanti¢ko-sintakticki receni¢ni tip obi¢no proglasuju pogrjes-
nima u hrvatskome standardnom jeziku.

Kljuéne rije€i: sintaksa, namjerne recenice, veznik da + kondicional

1. Normativni status tih reenica

O recenicama spomenutoga tipa u jezikoslovnoj se literaturi ne moze pronaci go-
tovo nista. Normativni ih priru¢nici diskvalificiraju. Savjetuju da se, zbog toga Sto se
tim re€enicama ne izri¢e namjera, umjesto njih upotrebljavaju, ovisno o njihovu zna-
¢enju, sastavne ili suprotne recenice, dakle u nasemu primjeru: Otputovao je na lje-
tovanje i tamo poginuo ili Otputovao je na ljetovanje, a tamo je poginuo.

Savjet da takve recenice treba izbjegavati (jer imaju namjerni veznik i sintakticko
ustrojstvo namjerne recenice, a njima se ne izri¢e namjera) podrazumijeva da savje-
todavac ima u vidu zatvoreni sustav u koji se re¢enica mora, ovako ili onako, uklopi-
ti. Njegova je logika ova: ako nema sustava u kojemu je moguce sastavni ili suprotni
odnos izraziti veznikom zavisnoslozenih re¢enica da uz koji je obvezatan kondicional
u zavisnoj sureéenici, takve re¢enice ne pripadaju hrvatskomu standardnom jeziku.

U Jezicnome savjetniku s gramatikom ur. S. Pavesic¢a (1971: 58) uz natuknicu da
daje se ovaj savjet: “Ne valja umjesto sastavne i suprotne re¢enice uzimati namjernu
s veznikom da (Lezao je u bolnici mjesec dana da bi nakon kratkog vremena umro.).
Treba reci: ‘Lezao je u bolnici mjesec dana, ali je nakon...”” Tu se prvo moramo upi-
tati §to znaci “uzimati namjernu recenicu”? Namjerna je reCenica namjerna po tome
$to se uvrStava na mjesto prilozne oznake namjere glavne surecenice. U ovome slu-
¢aju zavisnom se sure¢enicom ne izri¢e namjera, te se ona ne moze preoblikovati u
priloznu oznaku glavne sureCenice, ona ima veznik da i obvezatan kondicional kao
namjerna recenica, ali osim toga nema ni sintakti¢ko (nije uvrstena na mjesto priloz-
ne oznake namjere) ni semanti¢ko (njome se ne izri¢e namjera) ustrojstvo namjerne
recenice. Ona dakle nije namjerna.
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Zanimljivo je da se nitko ne pita nije i mozda u razredbi recenica potrebno otvo-
riti mjesto takvim reCenicama. U prilog takvu razmisljanju govori i ¢injenica da se
uvidom u korpus hrvatskog jezika koji je dostupan na mreznim stranicama Institu-
ta za hrvatski jezik i jezikoslovlje pokazuje da su te reCenice iznimno Ceste te da rje-
Savanje njihova statusa u standardnome jeziku normativnom diskvalifikacijom nije
dobro rjesenje.

2. Jesu li te recenice pseudonecesitativno-finalne recenice?

Iako smo ve¢ kazali da te re¢enice nisu namjerne, pa tako nisu ni koja podvrsta
namjernih reCenica, komentirat ¢emo ukratko sto M. Kovacevi¢ pise o reCenicama
koje naziva pseudonecesitativno-finalnim recenicama.

Pisu¢i o necesitativno-finalnim i pesudonecesitativno-finalnim rec¢enicama Mi-
lo§ Kovacevi¢ spominje na prvi pogled sli¢an receni¢ni tip. U radu je uglavnom ri-
je¢ o hipotetiénim recenicama tipa Da bi istrazivac¢ krenuo naprijed, mora mu biti
Jjasan cilj istraZivanja, u kojima je posve neupitno rije¢ o zavisnoslozenim receni-
cama. Drugi je problem o kakvim je tu recenicama rijec, tj. jesu li to uopce namjer-
ne reéenice. Smatramo da je rije¢ o posljedi¢nim re¢enicama potrebnog uzroka (usp.
Vukojevi¢ 2005: 284—400).

Nehipoteti¢ne recenice tipa Da bi postao general u tridesetdevetoj godini ... mo-
rao je karijeru poceti u ranoj mladosti Kovacevi¢ naziva pseudonecesitativno-final-
nim reCenicama, ali time ne razrjesuje njihov sintakticko-sematicki status. Njihovu
pseudonecesitativnost, tj. prividnu necesitatitivhost pokazuje preoblika takve rece-
nice u posljedi¢nu tako da recenicu u kojoj se gubi necesitativnost (izostavlja gla-
gol morati): Karijeru je poceo u ranoj mladosti, tako da je postao general u trideset
devetoj godini, a pitanje je i koliko se necesitativnim glagolom u polazisnoj recenici
zaista izrice necesitativnost, a koliko je njegovo znacenje znacenje bezlicnoga ‘mora
da’, ‘sigurno je’: Mora da je karijeru zapoceo..., Sigurno je karijeru zapoceo ... Na-
mjerne medutim te reenice takoder nisu ni po kriteriju uvrstavanja na mjesto priloz-
ne oznake ni po znacenjskome kriteriju.

Od toga se Kovacdeviceva primjera re¢enice o kojima je danas rije¢ razlikuju po
tome $to u njima nije moguce premetanje surecenica: *Da bi tamo poginuo, otisao je
na ljetovanje. U reCenicama o kojima je ovdje rije¢ nema necesitativnog elementa. Za-
visnu surecenicu u tim recenicama nadalje nije moguce preoblikovati u priloznu ozna-
ku namjere u glavnoj surecenici. Te reenice ne mogu imati ni posljedi¢nu preobliku.

3. Sintakti¢ko-sintakticka iS¢aSenja u odnosu koordinacija —
subordinacija
Te su recenice dobar pokazatelj sintatkticko-semantickih iS¢aSenja u odnosu ko-
ordinacija — subordinacija. Takvih je iS¢aSenja mnogo. Spomenut ¢emo samo neka:
1. Cesto se dogadalo da su isti tip ustrojstava, ovisno o razredbenome kriteriju (for-
malni, semanticki ili sintakticki), jedni sintakti¢ari smatrali nezavisnoslozenima,
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a drugi zavisnoslozenima.' Npr. u radu Semanticka subordinacija unatoc sin-
taktickoj koordinaciji P. W. Culicover i R. Jackendoff (1997.) pokazuju da se u
nekim odnosima, uklju¢ujuéi vezanje i kvantifikaciju, lijevi konjunkt u lijevo
subordiniranim i-konstrukcijama (npr. Popij jos jedno pivo i ja odlazim) pona-
Sa kao subordinirana recenica. Takva, lijevo subordnirana i-konstrukcija pri-
mjer je bitnog nesklada izmedu sintaktickog ustrojstva i semanti¢koga prikaza.

2. Korelativne posljedi¢ne reéenice s veznikom fe takoder pokazuju da su povre-
mene sumnje u opravdanost i odrzivost dihotomije koordinacija/subordinaci-
ja bar donekle utemeljene, ali je ipak, zbog bitno subordinacijskih ustrojstvenih
obiljezja tih recenica, posve ne dokidaju. U razli¢itim gramatikama i sintaktic-
kim studijama sintakti¢ki status veznika fe razli¢ito se tumaci. Jedni ga smatraju
samo koordinatorom (sastavnim), a drugi dvokategorijalnim (posljedi¢nim i sa-
stavnim) veznikom, i koordinatorom i subordinatorom. Veznik te ima dvostru-
ku sintakti¢ku narav, dakle moze ulaziti i u nezavisnoslozena i u zavisnosloZena
sintakti¢ka ustrojstva. Moguce je medutim definirati sintakticke uvjete u kojima
se on pojavljuje kao subordinator (v. L. Vukojevi¢ 1993. i 2005.); njegovo po-
javljivanje u nezavisnoslozenim (sastavnim) ustrojstvima nije ni¢im ograniceno.
Veznik fe u korelativnim posljedi¢nim ustrojstvima ne dovodi nuzno u pitanje
kategorijalnost i distinktivnost dihotomije koordinacija/subordinacija.

3. Pitanje na koje razli¢iti sintakticari razli¢ito odgovaraju pitanje je moze li be-
zveznicko povezivanje biti i nezavisnoslozeno i zavisnoslozeno, u kojoj dakle
mjeri formalna prisutnost ili odsutnost veznika odlucuje o tome je li reenica
nezavisnoslozena ili zavisnoslozena. Mislimo da je nuzno govoriti i 0 bezve-
znickoj koordinaciji i o bezveznickoj subordinaciji (kako bismo druk¢ije tuma-
Cili tzv. paratakticke recenice tipa Ucini mu se da nigdje nema nikoga, takva
je bila tisina. i Tri dana nitko iz kuce nije mogao izaci, toliki je snijeg bio).
(v. Vukojevi¢ 2007.). Zanimljivo je da odsutnost gornjega korelatora nije pro-
blemom kad je rije¢ o posljedi¢noj recenici koja nije u inverziji, nego se posve
normalno govori o izostavljanju gornjega korelatora.

4. Nerijesen je i status veznika i konektora, pa se tek u novoj gramatici J. Silica
i I. Pranjkovica vezna sredstva koja su nase gramatike oduvijek uzimale kao
veznike nezavisnoslozenih (iskljucnih i zaklju¢nih) recenica smatraju konek-
torima. Kao veznici nezavisnoslozenih (isklju¢nih) recenica u gramatikama se
u pravilu spominju i jedino sto i samo sto, koji nisu veznici nezavisnoslozenih
nego zavisnoslozenih eksceptivnih recenica.

Misljenje o nedistinktivnosti dihotomije koordinacija/subordinacija u nasoj je sredini naju-
pornije zastupao P. Guberina (1952.). Proucavanje re¢eni¢nih struktura prema tome je mislje-
njuu kompetenciji stilistike (i govora). Proucavanje razlicitih ustrojstvenih organizacija, razli-
citih sintaktickih tipova veze u slozenim re¢enicama nema smisla jer se koordinirane recenice
lako mogu preoblikovati u subordinirane i obrnuto, a da se znacenje ne promijeni. Jedne i druge
mogu se preoblikovatiu jednostavne re¢enice s imeni¢nimizrazom. Opseg i moguénosti takvih
preoblika nisu ipak tako veliki kao §to misli Guberina.
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3. Jesu li te recenice zavisnosloZene ili nezavisnosloZene?

Recenice tipa Otputovao je na ljetovanje da bi tamo poginuo jo$ nam jednom potvr-
duju krhkost razlikovne snage koordinacije i subordinacije kao tipova sintakticke veze.

Recenica Otputovao je na ljetovanje da bi tamo poginuo moze se preoblikovati
u sastavnu ili suprotnu recenicu: Otputovao je na ljetovanje i tamo poginuo, Otputo-
vao je na ljetovanje, a tamo je poginuo.

Sto nam medutim govori ta ¢injenica? Je li ona dostatna da o tim re¢enicama mo-
zemo razmisljati kao o nezavisnoslozenim recenicama? Je li moguénost preoblike
asimetri¢ne konjunkcije tipa Popij jos jedno pivo i ja odlazim dovoljna da se o tim
reCenicama govori kao o subordiniranim? Moze li se ustrojstvo povezano subordi-
natorom ili koordinatorom koje se moze parafrazirati u obrnuto nezavisno ili zavi-
snoslozeno ustrojstvo smatrati takvim ustrojstvom bez obzira na prisutnost subordi-
natora/koordinatora?

Slucaj je nasih recenica dijelom usporediv sa slu¢ajem posljedi¢nih tako da re-
¢enica. Te se recenice mogu bez ikakve promjene znacenja i sintaktickog ustrojstva
(samo zamjenom subordinatora koordinatorom) preoblikovati u re¢enice posljedicne
semantike s veznicima 7, pa ili te, tj. u nezavisnoslozene recenice u kojima se surece-
nice nalaze u uzro¢no-posljedicnome odnosu.

Ako kazemo (a kazemo, tj. tako tvrde sve naSe gramatike) da su recenice s fako
da slozenim veznikom zavisnosloZene posljedi¢ne recenice, a iste reCenice s vezni-
cima i, pa ili te nezavisnoslozene, kao kriterij po kojemu razlikujemo koordinaciju
i subordinaciju priznajemo posve formalni, i to iskljuéivo vezni¢ki kriterij. Po tomu
kriteriju fako da slozeni je veznik zavisnoslozenih reCenica, a 7, pa i te veznici su ne-
zavisnoslozenih reéenica. Po tomu je kriteriju reCenica Zaboravila sam ponijeti ki-
Sobran, tako da sam pokisnula zavisnoslozena posljedi¢na recenica, a reCenica Za-
boravila sam ponijeti kiSobran, pa sam pokisnula nezavisnoslozena recenica. Sva se
razlikovna obiljezja koordinacije i subordinacije (osim razlikovanja s pomocu ve-
znika) u tim primjerima ponistavaju: u njima je jednaka smisaona zavisnost surece-
nica, logicki odnos medu surecenicama, jednak red surecenica (i jednako obvezatan,
tj. sureCenice ni u nezavisnoslozenoj recenici ne mogu mijenjati svoja mjesta) te isto
zatvoreno dvoclano ustrojstvo. Pokusamo li zavisnoslozenu tako da reCenicu preo-
blikovati u jednostavnu prosirenu recenicu s priloznom oznakom posljedice, nece-
mo u tome uspjeti stoga §to ona nije nastala uvrStavanjem, nego prikljuéivanjem, sto-
ga $to je ona ra$¢lanjena, tj. stoga $to je ona posljedi¢na po svojemu semanti¢komu,
a ne po svojemu sintaktickomu (mjesto uvrStavanja) ustrojstvu. Ipak ée je sve gra-
matike navoditi kao priloznu zavisnoslozenu re¢enicu, dakle kao re¢enicu u kojoj se
na mjesto prilozne oznake posljedice glavne surecenice uvrsStava zavisna posljedic-
na surec¢enica. Ona medutim nije prilozna. Ona je posljedi¢na ne po tomu §to se uvr-
Stava na mjesto prilozne oznake posljedice, ona je posljedi¢na po tomu §to sureceni-
ce stoje u odnosu uzrok — posljedica.

Zbog svih je navedenih razloga moguce postaviti pitanje jesu li ras¢lanjene po-
sljedi¢ne recenice prema sintaktickomu tipu veze nezavisnoslozene ili zavisnoslo-
zene recenice?
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Pitanje se moze postaviti i drukéije: ako smo suglasni da su posljedi¢ne recenice
s tako da veznikom zavisnoslozene, zasto istovjetne reCenice s veznikom pa to nisu?
Posljednji objavljeni hrvatski pravopis (pravopis MH) ima pravilo da se ispred ve-
znika i, pa i te u reCenicama kojima se izrice uzro¢no-posljedi¢ni odnos pise zarez.
Tu onda vise ne moze biti rijeci o sastavnosti.

To se pitanje naravno odnosi i na druge tipove rasclanjenih recenica.

Vratimo se nasemu pokusaju da ipak odgovorimo na pitanje kojega su semanticko-
-sintakti¢koga tipa re¢enice poput Otputovao je na ljetovanje da bi tamo poginuo.

Na primjeru fako da recenica pokazali smo da postoje odgovarajuée nezavisno-
slozene recenice s veznikom i, pa, fe 1 da se promjenom veznika ne mijenja ni zna-
cenje ni ustrojstvo recenice.

Svaki odnos koji se izri¢e nezavisnosloZenom rec¢enicom moze se izraziti i zavi-
snoslozenom recenicom.

U ostalim slu¢ajevima izricanjem istoga znacenja nezavisnoslozenom/zavisnoslo-
zenom rec¢enicom dolazi do preoblika sintaktickoga ustrojstva. Tako npr:

— sastavno On nije lazljivac, pa mu vjerujemo; On nije lazljivac i vierujemo mu

ima posljedi¢nu preobliku: On nije lazljivac pa da mu ne vjerujemo.

— sastavno Kucaj i otvorit ce ti se ima pogodbenu preobliku Ako kucas/kucas
i, otvorit ce ti se.

— suprotno Dobar je, ali malo lijen; Obecavao nam je brda i doline, ali/a/no nije
nam dao nista ima dopusnu preobliku: Dobar je, ali malo lijen; Premda nam
Jje obec¢avao brda i doline, nije nam dao nista.

—rastavno: [li ¢u to uciniti sama ili ¢e mi netko pomoci; Ucinit ¢u to sama ili
¢e mi netko pomo¢i ima pogodbene preoblike: Ako to ne ucinim sama, netko
¢e mi pomoci.

— zavisnosloZena je preoblika zakljuénih recenica uzroéna ili posljedi¢na, is-
klju¢nih eksceptivna.

U tipu recenica o kojemu ovdje govorimo na sintaktickome se planu preoblikom

u re¢enicu sa sastavnim ili rastavnim veznikom u drugoj surecenici dogada i zamje-
na glagolskih vremena, tj. zamjena kondicionala (koji je obvezatan uz veznik da)
perfektom ili prezentom.

Argument da je veznik da veznik zavisnoslozenih re¢enica i kondicional u dru-
g0j surecnici govore u prilog tomu da je rije¢ o sintaktickoj subordinaciji, barem ta-
kvoj kakva se razumijeva u klasiénomu smislu u kojemu je ¢ini se vrhovni kriterij za
odlucivanje je li rije¢ o koordinaciji ili subordinaciji prisutnost koordinatora ili su-
bordinatora u recenici. Rije¢ je o ras¢lanjenoj recenici, re¢enici nastaloj prikljuciva-
njem, a na uvrstavanjem. Zavisna se surec¢enica ne uvrStava na mjesto reeni¢noga
dijela glavne (obvezatno prve) surecenice?

Ta se recenica dakle ne uvrstava na mjesto prilozne oznake namjerne recenice.
Tom se re¢enicom ne izri¢e namjera. O kakvoj je dakle zavisnoslozenoj recenici rijec?
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Sve govori u prilog tomu da je nuzno za taj reCeniéni tip uspostaviti novu vrstu
zavisnoslozenih ras¢lanjenih recenica, suprotnih po svojemu sadrzaju a zavisnoslo-
zenih po svojemu vezniku i obvezatnome kondicionalu.

U ustrojstvu tih re¢enica razvidno je da je u drugoj (zavisnoj) surecenici obveza-
tan ili ograniciva¢ (mjesni, vremenski, nacinski):

Jedan od najpoznatijih britanskih kriminalaca cesto se u zivotu lacao nasilja, da
bi na_kraju i nasilno umro.; Oduzimaju mu sve titule i diplome, da bi mu napokon
oduzeli i sovjetsko drzavijanstvo.

ili antoniman odnos sadrzaja:

Na prvim visestranackim izborima glasao sam za HDZ, da bi mi taj isti HDZ na
radiju gdje sam bio urednik dao otkaz.; Vierovala sam mu, da bi me prevario.

Najjednostavnije ih je nazvati suprotnim zavisnoslozenim recenicama.

Ovaj je rad samo otvorio pitanje sintaktickoga statusa svih recenica koje nisu na-
stale uvrstavanjem. Takvih je mnogo i medu priloznim recenicama, jer postojanje
odredene prilozne oznake (npr. dopustanja, pogodbe, posljedice) ne znaci da se sva-
ka dopusna ili pogodbena ili posljedi¢na re¢enica moze preoblikovati u jednostavnu
prosirenu recenicu s tom priloznom oznakom (pokazali smo da to nije moguce kad
je rije¢ o rasclanjenim posljedi¢nim reéenicama, a ipak se i one svrstavaju u priloz-
ne recenice).
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To which type do sentences
Otputovao je u Francusku da bi tamo umro belong?

In their paper the authors analyze sentences of the type Otputovao je u Francusku da
bi tamo umro (He left for France and died there/in order to die there). These sentenc-
es are in the semantic and syntactic gap between independent and dependant clauses
as we are unable to classify them in one of the sentence types. Thus, they are often de-
clared as ungrammatical sentences in Standard Croatian. The authors try to argument
that it is necessary to establish a new class of dependent clauses for these sentences,
which would include sentences contrary according to their content and dependent ac-
cording to their conjunction and obligatory use of the conditional. They could be called
contrary dependent clauses.

Key words: syntax, final clauses, conjunction da + conditional
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Dvojcane podjele vrsta rijeci:
samoznacnost i promjenljivost

Nakon rasprave o kategoriji same rijeci i podjele rijeci na vrste koja pokazuje da su to
prototipno ustrojene kategorije, u ovome se radu navode nacela dviju dvojc¢anih po-
djela vrsta rijeci u hrvatskome: promjenljivost prema morfoloskim obiljezjima i sa-
moznac¢nost prema semanti¢kim obiljezjima. Upozoravajuéi na teskoce u svrstavanju
pojedinih vrsta rijeci u njih, pokazuje se kako su i same vrste rijeci, te obje podjele pro-
totipno ustrojene kategorije. Radom se Zeli jasno odrediti prema pojmu samoznacnih i
suznacnih rijeci iz teorijskih i primijenjenih potreba, te njihovim razli¢itim sinonimnim
nazivima, potvrdujuci uspjesnosti naziva samoznacne i suznacne rijeci i njihova inac-
noga, kra¢ega naziva: samoznacnice i suznacnice. Postoje¢e i moguce podjele na dvije
skupine rijeci prema njihovu znacenju mogu imati teorijsko uporiste i opravdanje. No
ako se u teorijski pristup ugrade dokazi kognitivne lingvistike kao interdisciplinarno-
ga podrucja, zajedno s njezinim razli¢itim granama, posebno psiholingvistike i neuro-
lingvistike, pokazuje se da je pripadnost jednoj od dvije znacenjske kategorije jasnija.

Kljuéne rije¢i: samoznacnice, suznacnice, gramaticke kategorije, prorotipna teorija

1. UVOD

Rije¢ je jedan od najvaznijih jezikoslovnih pojmova, i teorijski i prakticno. lako
je intuitivno visokoprepoznatljiva u govornome (poznatome), a posebno u pisanome
jeziku, nije ju jednostavno odrediti (npr. Tezak i Babi¢ 2007: 284). Govori se o pra-
vopisnim ili ortografskim rijec¢ima, fonoloskim ili govornim rijecima, te leksemu,
koji u sebi objedinjuje razlicite oblike iste rijeci, ali i dvije rije¢i koje zajedno ima-
ju jedno znacenje nepredvidljivo iz njihova spoja, poput majcina dusica ili Adamo-
va jabucica. Ni pojam leksem kao nadomjestak za rije¢ nije dovoljan da olaksa odre-
divanje, k tomu se razli¢ito odreduje pa je i on viSeznacan (npr. neki autori u njega
ukljucuju samo samoznacnice). lako se ¢ini kao da je semanticki kriterij u odrediva-
nju rije¢i najjednostavniji, ipak nije prikladan, jer je odredivanje rijeci kao znacenj-
ske jedinice i presiroko i preusko. Znacenjske su jedinice i najmanje takve jedinice —
morfemi poput -lac ili -telj kao vrsitelji radnje, Covjek koji nesto Cini, ali i viseclani
izrazi poput dati kosaricu ili dati nogu. Da su i dijelovi rijeci i dvije rije¢i doista ne-
sumnjivo znacenjske jedinice, pokazuju Cinjenice da snimatelj moze biti zamijenje-
no rije¢ima covjek koji snima, izraz dati kosaricu rijecju odbiti, a izraz dati nogu ri-
je€ima ostaviti, napustiti, odbaciti, ili u istome registru nogirati.

Stoga neki lingvisti sintakticko nacelo smatraju najprikladnijim za identifikaciju
rijeci. Vjerojatno je najpoznatija odrednica Bloomfildov (1933) minimalni slobodni
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izraz. Ona upucéuje na dva bitna obiljezja rije¢i: mogucnost da rije¢ bude sama, $to se
ocituje kao praznina u njihovu pisanu obliku i njihova cjelovitost — pomice se ili ci-
jela ili se ne pomice ni jedan njezini dio. Ako rije¢ i dijelimo na odsjecke, poput do-
br-o-namjer-an, ne mozemo nista umetnuti u njih. Nacelo minimalnoga slobodnoga
izraza dovoljno je za identifikaciju prototipnih rijeci, ali ne i potpuno objasnjenje jer
nedostaje upravo spomenuta zna¢enjska sastavnica. Navedenom odrednicom, koja
zapravo rije¢ pokazuje kao sintakticko-fonolosku jedinicu, jos nisu rijesene sve tes-
koce odredivanja rijeci. To pokazuju primjeri poput vidjet ¢u, ne zelim, nemam, nada
me ili poda nj, gdje se pojedine male rijeci pojavljuju ¢vrsto privezane uz imenice ili
glagole, posebno nenaglasnice koje mogu dobiti ¢ak i njihov naglasak i nisu na jed-
nak nacin slobodne kao rije¢i odredenijega sadrzaja. Najocitiji je pokazatelj nejasne
granice medu rije¢ima primjer nije¢nih futura kao necu i ne ¢u o kojemu se u novije
vrijeme vode rasprave. Stoga neki pristupi rije¢i kao trece bitno svojstvo osim sadr-
zaja 1 izraza pridaju sintakticki okvir.

U hrvatskome je ocito da je pojam rijeci jedinica u stjecistu fonologije (rijeci ima-
ju glasovni i pravopisni oblik, ukljuéujuci prozodijski), morfologije (njihove se vrste
odreduju i prema morfoloskim obiljezjima), semantike (vecina je rijeci sastavljena
od manjih znacenjskih dijelova) i sintakse (oblik rije¢i odrazava njihovu sintakti¢-
ku ulogu). Oc¢ito je i sam pojam rijec prototipna kategorija u kojoj se moze govori-
ti o prototipnijima, rubnijim i rubnim ¢lanovima, §to se navodilo i prije teoretiara
koji se bave prototipnosc¢u (npr. Robins 1964: 194/5). Unutar same kategorije rijeci
neki su ¢lanovi prototipne rijeci (npr. imenice), a druge manje prototipne (npr. pri-
djevi), neke rubnije (npr. veznici), a neke rubne (npr. nenaglasnice). Taylor (2003:
209) pokazuje razli¢itu stupnjevitost unutar kategorije rije¢i oprimjerujuci obiljezja
rijeci, klitika (nenaglasnica) i afikasa: moguénost da stoje sami, mogucénost razdvaja-
nja stankom, moguénost naglasavanja, moguénost premjestanja i ispustanja (moguci
odgovori da, ne, katkad, n/a), fonoloska samostalnost i ogranicenje u izboru susjed-
nih jedinica (moguci odgovori visoka, niska, jako visoka, jako niska, prilicno niska).

1.1. Podjela rijeci na vrste

Buduc¢i da postoje razli€ite rijeci s vrlo razli¢itim svojstvima, veéina gramaticara
dijeli rijeci na skupine, nazvane vrstama. Prve vrste potjecu jos od antike. Starije su
ih gramatike nazivale dijelovima govora: imenice, glagoli, pridjevi, zamjenice, ve-
znici itd. I danas se Cesto tako nazivaju, posebno u literaturi na engleskome. Vrste ri-
jeci omoguéuju sastavljanje reCenica, vazne su u usvajanju jezika jer ogranicuju mo-
gucnost pojavnosti pojedinih rije¢i. Neke su vrste rijeci univerzalne, poput imenica i
glagola — imaju ih svi jezici na svijetu, druge nisu, poput pridjeva i priloga.

1.1.1. Znacenjska odredenja vrsta rijeci

Kategorija vrsta rijeci u literaturi je redovito (djelomi¢no) znacenjski odredena:
imenice znace bica, stvari i pojave; glagoli radnju; pridjevi svojstva biéa, stvari i po-
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java; prilozi okolnosti radnje. Tradicionalno u hrvatskome ima deset vrsta rijeci, kao
u (1). No po svome znacenju pojedini bi ¢lanovi mogli pripadati i u vise od jedne vr-
ste rijeci — nisu svi glagoli radnja (npr. biti, imati), niti imenice bica ili stvari (npr.
ubojstvo). Razlika izmedu glagola trcati 1 imenice trk i sli¢nih poput koracati i korak,
kricati i krik nije u samome znacenju, ili bar nije jedino u njemu. Isto tako ni pridje-
vi, Cesto odredeni kao rijeci koje oznacavaju odlike ili svojstva imenica ili zamjeni-
ca (Sto se Cesto pojavljuje i u hrvatskoj i u stranoj literaturi) ili pak rije¢i koje pobli-
ze oznacuju imenice. Pridjevi ne daju odlike imenicama, nego njihovim referentima,
a prema navedenim odrednicama medu pridjeve ne bi pripadala rije¢ pokojni ili biv-
Sa uz muz ili zena jer pokojni nije odlika muza, niti bivsa zene (Taylor 2003: 210).

1.1.2. Gramaticka odredenja vrsta rijeci

Stoga su oc€iti pokazatelji vrste rijeci i morfolosko ponasanje (sprezanje, sklanja-
nje — jednom rijecju fleksija) i sintaktiCko ponasanje (smjestaj rijeci u recenici, gdje
se rijeci slazu u vece cjeline prema pripadnosti kategorijama), u nekim slucajevima
i fonolosko (npr. u engleskome naglasak koji razlikuje imenicu od pridjeva: ‘insult
vs. in Sult, u hrvatskome pridjeve poput iduci sustavna zavr$na duzina razlikuje od
glagolskih priloga od kojih su nastali).

Taylor (2003: 200) u gramaticke kategorije ukljuéuje leksicke poput govornih di-
jelova (tj. vrsta rijeci) i sintakti¢ke kategorije poput imenskih grupa (NP), sintagma,
surecenica itd. Njegov se naziv kategorije kojoj pripadaju vrste rijeci razlikuje od na-
ziva Sili¢a 1 Pranjkovica (2005: 37-39), oni ju smatraju morfoloskom. ,,Morfoloske se
kategorije rijeci vezuju uza sve rijeci. Takve se morfoloske kategorije zovu vrste rije¢i.

U cijelome jednome poglavlju Taylor (2003: 200-222) raspravlja o gramatickim
kategorijama. Najprije pokazuje da nije moguce odrediti vrste rije¢i samo po znacenj-
skim obiljezjima pa navodi zajednic¢ka rec¢eni¢na obiljezja svrstavanja rijeci u razli-
Cite vrste, nazivajuéi ih zajednickim sintaktickim svojstvima (engl. common syntac-
tic propereties). Prvo je fonolosko — povezanost gramaticke kategorije s razlikovnim
obiljezjem, npr. engleske slozenice poput blackboard prema slijedu pridjeva i imeni-
ce black board od kojih oba imaju naglasak. Drugo je morfolosko — samo pripadnici
jedne kategorije mogu dobivati morfeme koji ju oznacuju, npr. engleski (i hrvatski)
glagoli mogu imati vrijeme, a samo pridjevi i prilozi stupanj. Trece je raspodjelno
(distribucijsko) — neka mjesta u receni¢nim strukturama pripadaju samo pojedinoj vi-
sti rijeci, npr. pridjevi se mogu pojavljivati izmedu odredivaca i imenice poput taj
mamlaz. Autor raspravlja i o Cetvrtome, preobli¢cnome (transformacijskome) koje je
proizaslo iz generativne teorije, pokazujuci da su gramaticke kategorije, kao i u sama
kategoriji rijeci, stupnjevite kategorije. U njima se nalaze sredi$nji ¢lanovi koji za-
dovoljavaju najveci broj kriterija za pripadnost pojedinoj kategoriji i rubni, granicni
¢lanovi (npr. Crystal 1967), $to je navelo neke lingviste da upozoravaju na sli¢nost
gramaticke kategorije vrsta rijeci s bioloskim vrstama.
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1.1.3. (Apstraktna) semanti¢ka odredenja vrsta rijeci

Taylor (2003: 217) pokazuje kako su za pojmovno (konceptualno) odredivanje
vrsta rije¢i bitni i semanti¢ki kriteriji. Cak i univerzalne kategorije imenica i glagola
dijele semanticka obiljezja, vrlo apstraktna. Langacker (1987) navodi da svi ¢lano-
vi pojedinih gramatickih kategorija imaju zajednicka semantic¢ka obiljezja. Pokazuje
da su imenice jezi¢ne jedinice koje profiliraju “stvar’, pri ¢emu je ona odredena kao
podrucje u nekoj domeni (na hrvatskome npr. Geld 2006: 207/8). Glagoli profiliraju
‘vremenske odnose’, tj. ‘relacije’ (engl. relations), dok su pridjevi, prilozi i prijedlozi
profilirani kao ‘nevremenski odnosi’ (engl. atemporal relations). Langackerev pristup
omogucuje razlikovanje glagolskih imenica poput dolazak (engl. arrival) ili skakanje
(engl. jumping). Prema istraZivanjima preobli¢avanja NP (Ross 1973) Taylor zaklju-
Cuje da najbolji, sredi$nji primjer imenica nije konkretni trodimenzionalni predmet,
nego ljudsko bice te da je ¢lan blizi semanti¢ki odredenome prototipu po mnogoce-
mu skloniji biti blizi iskljucivo sintakticki odredenomu prototipu.

1.2. Vrste rijeci kao prototipno ustrojene kategorije

Dakle, prototipnost se moze primijeniti i na vrste rijeci kao i na druge gramaticke
kategorije — sve su one prototipno ustrojene kategorije. Njihovi sredis$nji ¢lanovi di-
jele mnoga sintakticka i semanticka obiljezja, iako nedostatak nekoga od njih sam po
sebi ne iskljucuje pojedine ¢lanove. Kao i u samoj kategoriji rijeci, u pojedinim vr-
stama rije¢i njihovi ¢lanovi nisu u jednakome stupnju pripadnici kategorije. Tako su
npr. u odnosu na odrednicu o bi¢ima i stvarima, neke imenice prototipne (npr. brat),
druge vrlo blizu prototipnima (npr. kamen), treCe manje prototipne (npr. nebo), éetvrte
rubnije (npr. plavo, godina, radost), pete posve rubne (npr. skok, skakanje, dolazak).

Prema prototipnoj teoriji ljudi razumiju znacenje rije¢i na temelju tipi¢noga pri-
mijera, a znatenje rubnijih prema sliénosti koju ima s prototipnim. Sto je neka rije¢
blize prototipu, brze se prepoznaje i lakse odreduje kao ¢lan iste kategorije. To je i
razlog $to se u poucavanju treba polaziti od prototipnih primjera (npr. Jelaska 2007.a,
2008), pa je tradicionalna podjela na vrste rije¢i uglavnom primjerena u $kolama.

1.3. Podjele vrsta rijeci

Jezikoslovci hrvatske vrste rijeci dijele uglavnom na dva nacina. U ovome ¢e se
radu navesti nacela obiju podjela, upozoriti na teSkoée u svrstavanju pojedinih vrsta
rijeci u njih. Jedna je podjela morfoloska, prema promjenjivosti izraza rijeci u rece-
nici. Druga je podjela prema znacenju, na samoznac¢ne i suznacne. Postoji jos i ne-
koliko drugih podjela razli¢itih naziva koji su sinonimi samoznacnosti i suznaénosti,
oni ¢e se prikazati. Tek su neke istozna¢nice, mnoge bliskoznaénice, a neke i razno-
znacnice. Ne ¢e se prikazati drugacije podjele, poput podjele na prave i neprave rije-
¢i koje se dalje granaju (Pavesic, Tezak i Babi¢ 1991: 473-477). Radom se Zeli jasno
odrediti prema pojmu samoznacnosti iz teorijskih i primijenjenih potreba te potvr-
diti uspjesnosti naziva samoznacne rijeci ili samoznacnice 1 suznacne rijeci ili su-
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znacnice, koje su uveli Sili¢ (2004) te Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005). Unutar raznolikih
postojecih i nacelno mogucéih svrstavanje pojedinih vrsta rije¢i na dvije skupine ri-
je€i prema njihovu znacenju i ulozi (koje sve mogu imati teorijsko uporiste i oprav-
danje) zele se pokazati jednoznacniji kriteriji za pripadnost jednoj ili drugoj skupi-
ni (kako se ne bi neke suznacne vrste smatrale samoznac¢nima i obratno). Utemeljeni
su na usmjerenosti prema znacenju i dokazima koje pruza kognitivna lingvistika za-
jedno sa svojim razli¢itim granama, odnosno cijelim interdisciplinarnim podru¢jem.

2. PROMJENJIVE I NEPROMJENJIVE VRSTE RIJECI

U hrvatskome se vrste rijeci najcesce dijele na dvije skupine: promjenjive i ne-
promjenjive rijeci. Ta je podjela napravljena po morfoloskim obiljezjima, Sto je bit-
no obiljezje hrvatskoga jezika. Utemeljena je na gramati¢kim kategorijama: rod, broj,
padez, osoba ili lice, vrijeme, odredenost, stupanj, nacin, stanje.

Sam naziv promjenjive rijeci odnosi se na promjenjivost oblika u reCenicama — ra-
zli¢itim morfoloskim kategorijama kojima se uspostavljaju veze medu rije¢ima. Na-
ziv nepromjenjive pokazuje da neke rijeci nemaju razlicite oblike, dakle morfoloske
kategorije kojima se uspostavljaju veze medu rijeima, nego samo jedan. No drugi
naziv negativno je odreden, ¢ime narusava vazno nazivoslovno nacelo. Naime, nega-
tivno odredenje uvijek pocinje od pozitivnoga, dok pozitivno po¢iva na samome poj-
mu. Tako naziv nepromjenjive odreduje te rijeci kao one koje nisu poput promjenjivih.

Promjenjive se rijeci dijele na sklonjive (deklinacijske, padezne, imenske, tj. ime-
nice, pridjevi, zamjenice, pridjevi 1 brojevi) i sprezive (konjugacijske, glagolske, tj.
glagoli). Imenice, pridjevi i zamjenice imaju rod, broj i padez, pri ¢emu zamjenice
imaju jos i lice, a pridjevi jos i odredenost te stupanj. Glagoli sa sklonjivim rije¢ima
dijele kategoriju broja i roda, sa zamjenicama osobu ili lice, dok su ostale kategorije
svojstvene samo njima: vrijeme, nacin, vid i stanje. Sili¢ i Pranjkovié¢ (2005: 38) na-
vode i kategoriju rijeci kao posebnu (prvu) gramaticku kategoriju, uz kategorije bro-
ja, padeza, roda, vida, stanja, lica, vremena i nacina.
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(1) Vrste rijeci
rod |broj|padez|lice|stupanj | vrijeme | nacin | vid | stanje | odredenost
imenice + |+ + - - - - - - -
Promjenjive pri dj_ ev% S e e * - B - +
zamjenice | + | + | + | + - - -
glagoli + |+ - + - + + |+ | + -
brojevi GG INGEE - - - - -
(prilozi) - - - - ) - - - - -
prijedlozi | - - - - - - - - - -
Nepromjenjive | veznici - - - - - - - - - -
uzvici - - - - - - - - - -
Cestice - - - - - - - - - -

Podjela prema gramatickim kategorijama Siroko je prihvac¢ena. Kao sto se vidi iz
(1), postoji nekoliko teskoc¢a i s navodenjem morfoloskih kategorija.

2.1. Promjenjivost priloga

Prva je teskoca ¢injenica da odredena skupina priloga, koji su nac¢elno nepromje-
njive rije¢i, moze imati gramaticku kategoriju stupnja (pozitiv, komparativ, superla-
tiv), npr. Povjeravao se lako, lakSe nego ja. To bi znacilo da oni nisu (samo) nepro-
mjenjive rije¢i, nego pripadaju (i) promjenjivima.

Nekoliko je moguéih rjeSenja: da se za ulazak u kategoriju promjenjivosti oceku-
je da svi ¢lanovi imaju bar jednu kategoriju, da ¢lanovi imaju bar dvije morfoloske
kategorije, da se prilozi nastali od pridjeva smatraju posebnom vrstom rijeci ili da se
smatra kako su njihovi stupnjevi nastali od odgovarajucih pridjevskih (tako postupa-
ju npr. Tezak i Babi¢ 2007: 292).

2.2. Glagoli i gramaticke kategorije

Druga je teSkoca to Sto glagoli imaju rod samo u nekim oblicima, pa se rod kat-
kada ne smatra glagolskom kategorijom. Medu jednostavnim oblicima glagoli imaju
rod u svojim glagolskim pridjevima (koji su rubna kategorija samih glagola, poseb-
no pridjev trpni) te glagolski oblici sloZeni od glagolskih pridjeva: perfekt, pluskvam-
perfekt, kondicionali i pasiv.

No tako je i s nekim drugim kategorijama, i samo glagolskima. Kategoriju broja
glagoli imaju u veéini oblika, ali ju nemaju u infinitivu i glagolskim prilozima. Ka-
tegoriju osobe ili lica imaju u vecini oblika, ali ju nemaju u infinitivu, glagolskim
prilozima i glagolskim pridjevima. OC¢ito je kriterij morfoloskih kategorija da gla-
gol ima odredenu kategoriju bilo u kojem obliku. To se ipak razlikuje od priloga jer
se samo neki od njih stupnjuju, ne svi. Svi pak glagoli imaju neke oblike s pojedi-
nim kategorijama.

Stoga bi uz hrvatske glagole trebalo redovito navoditi rod, kao u Pavesi¢, Tezak
i Babi¢ (1991) i Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005), Sto ne ¢ine sve hrvatske gramatike. Moze
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biti razumljivo da se kategorija roda ne istice na pocetku predstavljanja glagola u
gramatikama za osnovno obrazovanje kao Sto su Tezak—Babi¢ (npr. 1992) ili S. Ham
(2002) jer se rod medu jednostavnim glagolskim oblicima pojavljuje tek u spome-
nutim rubnim kategorijama glagolskih pridjeva, no ne u znanstvenim gramatikama
(kao Bari¢ i sur. 2005).

2.3. Broj kao vrsta rijeci

Treca je poteskoca s kategorijom broja kao vrste rijeci, za razliku od broja kao
gramaticke kategorije. U hrvatskome su brojevi odredeni kao rijeci kojima se izrice
koliko to¢no ¢ega ima ili koje je §to po redu. Prvo se izri¢e glavnim brojevima, dru-
go rednim. Svi su redni brojevi doista promjenljivi, ponasaju se kao pridjevi sa zna-
¢enjem rednoga broja, osim Sto se neki od slozenih pisu odvojeno.

Medutim, medu glavnima je promjenjiv tek vrlo mali postotak: brojevi jedan i dva,
zatim tri i Cetiri (znatno rjede u uporabi), svi kojima oni zavrSavaju, stotina, tisuca,
milijarda, bilijarda, milijun, bilijun, trilijun (i ostali viSekratnici milijuna). Ostali se
ne mijenjaju. Redni se brojevi i broj jedan, jedna, jedno ponasaju (i mijenjaju) kao
pridjevi, dva, tri i cetiri imaju vlastitu promjenu, a ostali navedeni promjenjivi brojevi
ponasaju se kao imenice. Neobicno je da su u vrsti rijeci brojevi njezini vazni ¢lano-
vi imenice, a ona je sama s imenicama u heteronimnome odnosu, prema njemacko-
me semanticaru Loebneru (2002) ili odnosu taksonomijskih sestara, prema irskome
semanticaru Saeedu (1997). U svakome slucaju, brojevi su prili¢no sporna kategori-
ja u podjeli rije¢i na promjenjive jer gotovo polovica ¢lanova nisu promjenjivi. Ako
se uzme u obzir spomenuto odvojeno pisanje i ¢injenica da je u viseclanih brojeva
(npr. devetsto dvadeset i Sesti) redni broj samo posljednji ¢lan, onda ih je viSe od po-
lovice nepromjenjivo. I u ovome slucaju pomaze prototipna teorija koja bi brojeve
smatrala vrlo rubnom kategorijom promjenjivih vrsta rijeci.

Trebalo bi razmisliti koliko je nuzno ovu kategoriju zadrzati kao vrstu rijeéi. Mo-
glo bi ju se izostaviti, kako misli npr. B. Tafra (1989), pa bi ostala samo znacenj-
ska skupina rijeci. To ¢ine stru¢njaci u nekim drugim jezicima, npr. Leech i Svartvik
(2002) u komunikacijskoj gramatici ili Thompson (1996) u funkcionalnoj, gdje su
brojevi uvrsteni u kategoriju odredivac (engl. determiner). Odredivaci su vrste rije-
¢i koje se nalaze ispred imenice, odnosno imenicke skupine, npr. fa ptica, sva moja
djeca, pet (jako pametnih) djevojaka, razli€iti od pridjeva. Podvrste su ¢lanovi (engl.
articles), posvojnici (engl. possessives) i koli¢nici (engl. quantifiers), navedene su u
(2). Brojevi bi pripadali u kolicnike (engl. i numeratives, Thompson 1996), rijeci ko-
jima se odreduje koli¢ina. U koli¢nike bi, kao $to se vidi iz primjera u (2), pripadale
i rijeCi dosad svrstane u priloge, pridjeve, zamjenice.

(2) Vrste rijeci
— Clanovi: der, die, das u njemackome ili a, an, the u engleskome
— posvojnici: moj, prijateljev, Purdicin
— koli¢nici: mnogo, malo, nesto, dovoljno, sve, svaki, ostali
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2.4. Promjenjivost kao kategorija

lako je glavnina vrsta rijeci jasno promjenjiva ili nepromjenjiva, ¢ini se da i sama
ta podjela nema sasvim jasnu granicu. Osim spomenutih priloga ¢iji dio ima stupnje-
vanje i brojeva od kojih je (pre)velik broj promjenljiv, postoji jos nekoliko sitnijih tes-
koca. Jedna su imenice koje nisu promjenljive, poput doba ili Ines, Karmen. Druga
su inacni oblici nepromjenjivih rije¢i poput kad / kada, sad / sada, dosad / dosada,
k/ka, s /sa, niz / niza koji nastaju glasovnom promjenom naveska. Doslovno gleda-
no, to su promijenjeni oblici istih rijeci. Intuitivno ne bi bilo jednostavno prihvatlji-
vo da se kaze kako su to druge rijeci, a ne inacice ili ina¢ni oblici istih. O¢ito je da
se pod pojmom promjenjivosti krije zajednicki naziv za sklonidbu i sprezanje, dok
su ostale kategorije navedene u (1) zalihosne. Pitanje je samo kako stoji sa stupnje-
vanjem. Ako se promjenjivos¢u smatra ukupna promjenjivost oblika uslijed promje-
ne gramatic¢ke uloge, onda bi stupnjevani prilozi bili promjenjiva vrsta.

I na kategoriju promjenjivost moze se primijeniti prototipni pristup. Prototipni
bi nepromjenjivi ¢lanovi bili veznici poput 7, ni. Inac¢ni veznici i prijedlozi manje su
prototipna, a prilozi su rubna kategorija nepromjenjivih rije¢i jer ukljucuju stupnje-
vite ¢lanove (npr. lako, lakSe, najlakse), kao 1 ina¢ne. Brojevi bi pak bili rubna pro-
mjenjiva vrsta rijeci.

3. SAMOZNACNE I SUZNACNE VRSTE RIJECI

Druga se podjela vrsta rijeci temelji (poglavito) na znacenju, odnosno po stupnju
odredenosti svoga znacenja. I ona rijeci dijeli na dvije skupine: samoznacne i suznac-
ne rijeci. Ova je podjela znatno mlada od prve, a nazivi tih dviju skupina jos se nisu
ustalili u literaturi. U ovome se radu nazivi samoznacéne i suznacne rijeci, te njihove
krace inacCice: samoznacnice i suzna¢nice, smatra vrlo uspjelima.

Cini se da se precesto podjela vrsta rije¢i po znaenju posve nesvjesno zamjenju-
je s poznatijom koja rijeci dijeli prema promjenjivosti. Promjenjive se rijeci smatra
leksi¢kima, a nepromjenjive gramatickima (Trask, Perak 2005: 389). Mozda je tomu
uzrok ¢injenica da je semantika tek nedavno postala prilicno redovita razina u hrvat-
skome jezikoslovlju (iako je negdje i dalje zamijenjena leksikologijom) pa nisu svi
upoznati s njezinim postavkama. Vrlo se ¢esto u primijenjenoj lingvistici (npr. u na-
stavi, udzbenicima) promjenjive vrste rijeci i prilozi odreduju znacenjski (npr. ime-
nice su rijeci koje odreduju biéa, stvari i pojave), iako je promjenjivost morfoloska
odrednica, $to dovodi do teskoca sa shva¢anjem ove podjele vrsta rijeci po samoznaé-
nosti koje je doista poglavito znacenjsko. Nastavak teksta trebao bi potanko objasni-
ti bitne razlike, $to je vazno i zato §to su pojmovi samoznacnice i suznacnice dio no-
voga programa za osnovne $kole (od pojave Hnosa).

3.1. Samoznacnice

Prva se skupina rijeci naziva samozna¢nim rijecima ili samozna¢nicama. U ovo-
me su radu samoznacnice odredene samo znacenjski kao rijeci koje uspostavljaju sa-
drzajni odnos s izvanjezi¢nom stvarnosti. Samoznacnice su rije¢i koje imaju (bar) je-
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dan leksicki morfem (Cruse 2000: 88), npr. MILost, proCIJENiti. Imaju znacenje i
kad su izdvojene, neovisno o kontekstu — imaju leksicko 1 gramaticko znacenje i ne
ovise o sintaktickim vezama (u njima sudjeluju bez suoznacnica ili s njima). Njima
se oznacavaju bica, stvari, radnje, procesi, svojstva, obiljezja, zamisli i drugo, npr.
dijete, milosrde, skakati, opor i plav.

Samoznacnice su imenice i glagoli kao jedine dvije univerzalne vrste rijeci. Pri-
djevi su tre¢a nesumnjivo samoznacna vrsta po redu, ali nisu univerzalna. Naime,
razli¢iti jezici mogu isti pojam iskazivati razli¢itim gramatickim vrstama (klasama).
Tako u akanskome, glavnome jeziku Gane, ima samo nekoliko pridjeva (Fromkin,
Rodman i Hymes 2003: 73). Vecina pojmova koja se u hrvatskome iskazuje pridje-
vima u akanskome se iskazuje glagolima. Npr. umjesto da se kaze Danas je sunce
jako, na akanskome bi se reklo otprilike Sunce danas jaci.

Svi se autori slazu da su imenice i glagoli samoznacne rijeci, one su glavni nosi-
telji znacenja u reCenici (Loebner 2002: 4). I pridjeve svi autori smatraju samoznac-
nicama. U ovome se radu smatra da su samoznacnice jo$ i brojevi, prilozi, uzvici. S
ovim se vrstama rijeci ne bi svi slozili, a jednu bi drugu skupinu dodali, pa ¢e se o
tome govoriti u posebnome poglavlju.

Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 39) navode da su samoznacnice rijeci koje imaju samo-
stalno znaCenje i mogu stajati samostalno, bez dodira s drugim vrstama rijeci. Sama
je odrednica semanticka (samostalno znacenje), a objasnjenje sintakticko (mogu sta-
jati samostalno). Na drugome myjestu (str. 184) autori navode da samoznaéne rijeci
mogu zauzimati polozaj reCeni¢nih ¢lanova: samostalnih (predikat, subjekt, objekt,
prilozna oznaka) ili nesamostalnih (atribut i apozicija).

3.2. Suznacénice

Druga se skupina rije¢i naziva suznacnim rije¢ima ili suzna¢nicama. Suznacni-
ce nemaju leksickoga morfema, tzv. korijena. Prototipne suznacnice ne mogu dobiti
afikse jer im je uloga sli¢na kao u afikasa. One izricu odnose izmedu onoga $to znace
samoznacne rijeci, tj. sluze za uspostavljanje sintakti¢kih i semanti¢kih odnosa medu
samoznac¢nicama. Zbog toga se i nazivaju odno$ajnim rije¢ima.

Nazivaju se i gramatickim, sluznim ili funkcionalnim rije¢ima jer imaju poglavi-
to gramaticku ulogu (funkciju).

Iako mnogi navode da suznacnice imaju samo gramaticko, a ne i leksicko znace-
nje, o tome bi se moglo raspravljati. Naime, prijedlozi poput u ili na imaju donekle
i leksi¢ko znacéenje: u opéenito znacenje nekoga unutrasnjega prostora, a na mjesta
iznad povrsine. Prijedlog od iskazuje vlasni§tvo kao Knjiga od moga djeda, ali ozna-
Cava 1 mnoge druge vrste odnosa. Moglo bi se reé¢i da se tek u odnosu sa samoznac-
nicama ili leksi¢kim rije¢ima znacenje ocituje — otuda naziv suznacnice. One nema-
ju posve jasno leksicko znacenje ili jasan pojam s njima povezan.

Suznacnice su veznici (npr. i, ili, ali), prijedlozi (npr. u ili od), zamjenice (npr.
on ili ono), Cestice (npr. /i), pomocni glagoli (npr. bik, cemo, je), u drugim jezicima
i ¢lanovi (npr. the, a/an).
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Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2005: 184) daju izrazito sintakti¢ko odredenje suznacnicama,
iako su znacenjski motivirane: navode da suznacne rijeci same ne mogu zauzimati
polozaj re¢eni¢nih ¢lanova, ni samostalnih (predikat, subjekt, objekt, prilozna ozna-
ka), ni nesamostalnih (atribut i apozicija).

4. OSTALI NAZIVI I PODJELE

Postoji jos nekoliko naziva koje su sinonimi nazivima samoznacnice i suznacnice,
ali nisu im svi (uvijek) istoznaénice. Prva se skupina naziva, kao u (3.1), punoznac-
ne, autosemanticne, leksicke, sadrzajne, otvorene vrste rijeéi, rijeéi sa samostalnim
znacenjem. Druga se, kao u (3.i1), naziva nepunoznacne, sinsemanticne, zatvorene,
gramaticke, funkcionalne ili funkcijske, sluzne, pomocne, odnosajne rijeéi, rijeci s
nesamostalnim znacenjem.

(3) Vrste rijeci

i ii

leksicke gramaticke

sadrzajne funkcionalne / funkcijske
odnosajne
sluzne
pomocne

punoznacne nepunoznacne

autosemanticne sinsemanticne

otvorene zatvorene

glavne sporedne

velike male

vece manje

brojnije

sa samostalnim znacenjem s nesamostalnim znacenjem

Dosad je mozda najcesc¢i hrvatski naziv bio punoznacnice 1 nepunoznacnice. U
hrvatskome je najces¢i naziv stranoga podrijetla bio leksicke i gramaticke rijeci, dok
su se nazivi leksicke 1 funkcionalne rijetko pojavljivali, nazivi autosemanticne i sin-
semanticne jos rjede.

4.1. Leksicke i gramaticke rijeci

Jedan pristup dijeli rijeci na leksicke i gramaticke vrste. Leksicke vrste (engl. lexi-
cal) odreduju se kao one koje imaju znacenje izvan konteksta u kojemu se rabe: ime-
nice, leksicki glagoli, pridjevi i prilozi (Finch 2005: 135).

Za razliku od njih, gramaticke vrste (engl. grammatical) prema razli¢itim auto-
rima imaju samo gramaticko, a ne i leksi¢ko znacenje. No moglo bi se re¢i da imaju
poglavito gramaticko znacenje koje se ocituje tek u odnosu sa samozna¢nicama ili
leksi¢kim rije¢ima. Takvo poimanje €ini ih istozna¢nim nazivu suznacnica.
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No Cesto se gramaticke vrste ili rije¢i odreduju sintakticki, npr. gramaticke su vr-
ste smislene samo kao dio sintaktickoga okvira (Finch 2000: 135). U takvome odre-
denju gramaticke (vrste) rije¢i nisu istozna¢nice nazivu suznacnice.

4.2. SadrZajne i odnosajne rijeci

Drugi je naziv dviju skupina sadrzajne rijeci (engl. content words) i odnosajne,
sluzne rijeci (engl. function words). Na hrvatskome se pojavljuju i tudice funkcio-
nalne ili funkcijske rijeci.

Sadrzajne rije¢i oznacavaju pojmove kao predmeti, radnje, pridjevi i zamisli kao
djeca, ljubicasto, to su imenice, glagoli, pridjevi i prilozi (Fromkin, Rodman, Hyams
2003: 73).

Poole (1999) oznacava sadrzajne rijeci kao nesto $to ima puno leksicko znacenje,
npr. strjelica, oti¢i, beznadno, za razliku od odnosajnih koje pokazuju gramaticki od-
nos medu ¢lanovima izreke, npr. i, od. Aitchinson (2003) za sadrzajne rijec¢i kaze da
su to rijeci s vlastitim, nutarnjim (engl. intrinsic) znacenjem.

Sluzne rijeci nemaju jasno leksicko znacenje ili koncept s kojim su povezane,
poput veznika i, ili, ali, prijedloga kao u, od, zamjenica fo, on. One su nazvane sluz-
nim ili funkcionalnima jer imaju gramaticku ulogu. Aitchinson (2003: 70) za sluzne
(funkcionalne) rijeci kaze da oznacuju odnose medu dijelovima recenice. Navodi da
postoje razlike u stavovima koje su to funkcionalne rije¢i u engleskom. Smatra da
dio problema proizlazi iz toga Sto nekoliko engleskih rije¢i moze biti i sluzno i sa-
drzajno. Npr. ‘t0’, koje je u (4.1) sluzna, a u (4.i1) sadrzajna rijeci, koja znaci prema,
sve do ‘towards’, ‘as far as’. Navodi da razlika nije uvijek jasna (str. 89) jer postoje
1 grani¢ni slucajevi, u kojima ‘fo’ ne pristaje dobro ni u jednu kategoriju, kao u (5).

(4) Vrste rijeci
i. Paul wants fo go home
ii. Peter went 7o the river.
(5) Vrste rijeci
i. Andrew’s suit was made 7o order.
ii. It seems o me a good idea.

4.3. Punoznacne i nepunoznacne rijeci

Nazivi punoznacnice i nepunoznacnice dosad su navodeni hrvatski nazivi koji sa-
drzajno odgovaraju samoznacnicama i suznacnicima. Vjerojatno su nastali pod utje-
cajem odrednica u kojima se govori o potpunome ili punome znacenju (engl. mea-
ningful) kad su izdvojene, neovisno o kontekstu, dok su nepunoznacnice rijeci koje
znacenje dobivaju, tj. koje imaju puno znacenje samo u drustvu ostalih rijeci.

Kao nazivi punoznacnica i nepunoznacnica manje su uspjeli od samoznacnica i
suznac¢nica. Upucuju na puno znacenje i nepuno (prazno?) znacenje. S drugim je ¢la-
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nom, nepunoznacnice, tesSkoca $to narusava jedno od najvaznijih nazivoslovnih na-
Cela: nazivi ne bi trebali biti negativno odredeni, a nepunoznacnice to jesu. lako se
to ne moze uvijek lako provesti (npr. spomenuti nevremenski odnosi, nepromjen;ji-
ve rijeci), kad je moguce, treba izbjegavati negativne nazive. Stoga su samoznacni-
ce 1 suznacnice uspjeliji hrvatski naziv za navedene nazive stranoga podrijetla pa ¢e
se vjerojatno prosiriti umjesto punoznacénica i nepunoznacnica, posebno §to se nala-
ze u osnovnoskolskome programu.

4.4. Autosemanticne i sinsemanticne rijeci

Naziv autosemanticne rijeci (npr. Sili¢ 2004) medunarodnica je istozna¢na hr-
vatskome nazivu samoznacnice (engl. autosemantic), one nose znacenje (engl. mea-
ning-bearing words). Sinsemanti¢ne rije¢i medunarodnica je istoznac¢na hrvatskome
nazivu suznacnice (engl. non-autosemantic).

4.5. Rijedi sa samostalnim i nesamostalnim znacenjem

Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005) navode da jedne vrste imaju samostalno znacenje, a dru-
ge nesamostalno. Samostalne odreduju kao vrste koje mogu stajati samostalno, bez
dodira s drugim vrstama rijeci, dok vrste rije¢i s nesamostalnim zna¢enjem ne mogu
stajati samostalno pa su pridruzene samostalnim vrstama rije¢i. Autori potom daju
sadrzaje pojedinima od deset vrsta rijeci.

4.6. Otvorene i zatvorene vrste rijeci

Leksicke ili sadrzajne rijei nazivaju se i otvorene vrste rijeci, tj. otvoreni razredi
ili popisi. Nazivaju se otvorenim rije¢ima (engl. open class words) jer se u njih redo-
vito dodaju novi ¢lanovi. Nove se rije¢i dodaju najrazli¢itijim nac¢inima kojima se je-
zik sluzi (tvorba, preuzimanje iz drugih jezika, prosirivanje znacenja). Nove su rije¢i
npr. bit, e-posta, steganografija (skrivanje obavijesti na elektronickomu testu). Dokaz
prosirivanja ove kategorije pruzaju i ¢injenice da se u nekim jezicima izdaju rjecni-
ci novih rijeci, popisi novotvorenica, daju se nagrade za najbolje nove rijeci i sli¢no.

Suznaéne, gramaticke ili sluzne vrste zatvorene su vrste rijeci (engl. closed cla-
ss words): veznici, zamjenice, prijedlozi, odredivaci. U njih neki svrstavaju i neke
druge rijeéi, poput modalnih glagola (npr. Nunan 2007: 55). Tesko bi bilo zamisliti
stvaranje novih veznika, prijedloga ili zamjenica. Ako se koji i dogodi, uglavnom je
rije¢ o ozivljenici (poput hrvatske glede na pocetku devedesetih). PokusSaj americko-
ga psihologa (D. MacKay, UCLA) da se u engleski uvede zamjenica e za genericku
zamjenicu 3.1. jednine nije nai$ao na Sirok prijam jer ve¢ postoje neutralne uporabe
they 1 their kao u (6), to je standard npr. na BBC-u za jedninu i mnozinu.

(6) Vrste rijeci
Anyone can do it if they try hard enough.
‘Svatko to moze uciniti ako se (oni) dovoljno potrude.’
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Treba napomenuti da otvorene i zatvorene vrste nisu uvijek istoznacnice sa sa-
moznacnim i suzna¢nim. Spomenuto je kako pridjevi, nesumnjivo samoznacna vrsta,
nisu univerzalni pa nisu uvijek ni otvorena vrsta — buduéi da u spomenutome akansko-
me ima samo nekoliko pridjeva, u njemu su pridjevi vjerojatno zatvorena vrsta rijeci.

4.7. Velike i male vrste rijeci

Katkad se rijeci dijele na velike vrste (engl. major) i male vrste (engl. minor). Ta
se podjela pojavljuje na engleskome (npr. Aitchinson 1999, 2003). Male se vrste oci-
mom, domacega podrijetla, npr. ‘/ittle’.

Engleski naziv major classes mogao bi se prevesti na hrvatski i kao glavne, vece,
brojnije vrste, a minor classes kao sporedne, sporednije ili manje vrste.

Finch (2000: 135) leksicke rijeci naziva otvorenima pa prema tome glavnima ili
velikima jer se u njima redovito pojavljuju novi ¢lanovi, a gramaticke vrste rijeci ma-
lima zato $to su zatvorene, tj. §to se u njima ne pojavljuju novi ¢lanovi. U nekim su
jezicima, npr. spomenutome akanskome, pridjevi o¢ito mala vrsta rije¢i. Cinjenica da
se bez poznavanja akanskoga ne moze tocno utvrditi jesu li oni zatvorena vrsta, ali
se samo na temelju ¢injenice da ih je malo moze utvrditi da su mala vrsta, pokazuje
da nazivi veliki i mali te nazivi otvoreni i zatvoreni nisu istoznacnice.

J. Aitchison (2003: 67-70) kaze da su velike vrste rije¢i poznate kao leksicke ka-
tegorije, koje pak sadrze sadrzajne rijeci, s vlastitim, nutarnjim znacenjem, dok sluz-
ne (funkcionalne) kategorije ukljucuju ‘male rijeci’ ¢ije je znacenje Cesto tesko izra-
ziti, koje su vazne u lijepljenju dijelova recenice u dulje sintakticke uzorke.

5. SPORNA PRIPADNOST SAMOZNACNICAMA I SUZNACNICAMA

Oko nekih vrsta rijeci slazu se svi jezikoslovci koji su se njima bavili, i hrvatski i
strani: imenice, glagoli, pridjevi, kao samoznacne, te veznici i ¢estice kao suznacne.
Oko sljedecih vrsta rije¢i postoje razilaZzenja: zamjenice, prilozi, uzvici, te prijedlo-
zi, a mozda i brojevi. Treba napomenuti da su unutar glagola nalaze i tzv. pomo¢ni
glagoli, koji pripadaju suzna¢nicama. U engleskome se npr. oni i ne nazivaju glago-
lima, nego pomo¢nim (rije¢ima), tj. auxiliarries.

5.1. Prilozi

Vecina autora smatra da medu samoznacnice ulaze i prilozi (u ovisnosti o tome
$to se sve smatra prilozima). Pranjkovi¢ (1992) u svome mozda najpoznatijemu ¢lan-
ku, barem naslovom, ,,Prilozi kao ‘rijeci sviju vrsta’*, navodi da su najraznorodni-
ja vrstarijeci i da su mnogi od njih gramatikalizirane ili sinsemanti¢ne naravi i zbog
toga ,,Sto su izrazito polifunkcionalni (nerijetko su to i rijeci koje promjenom funk-
cije mijenjaju i pripadnost vrsti rijeci — prilozi naime na taj nacin cesto prelaze u ka-
tegoriju veznika, prijedloga ili partikula“ (str. 244).
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U tu bi skupinu pripadali zamjenicki prilozi poput ovdje, tu, ondje. Poznati su ta-
koder 1 ,,prilozi-prijedlozi, tj. skupina formalno istih rijeci koje uz glagolske oblike
funkcioniraju kao pravi prilozi, a uz padezne oblike kao prijedlozi. Autorovi su pri-
mjeri takvih priloga s donekle proSirenim re¢enicama navedeni u (7).

(7) Vrste rijeci
i. nize:  Spustio se nize. Nize sela tece rijeka.
ii. poslije: Doci ce poslije. Doci ¢e poslije rucka.

iv. protiv: Nije imao nista protiv.

/
/
iii. blizu:  Prisao je blizu. | Stanujem blizu sredista grada.
/ UCcinio je to protiv volje.
/

v. okolo: Svrlja okolo. Okolo podneva svi nestaju.

Pranjkovi¢ navodi da takve rijeci uz imenske oblike, tj. kao prijedlozi, konkretizi-
raju padezna znacenja, a uz glagolske oblike, tj. kao prilozi, na neki nacin ,,impliciraju
i znacenje nekakvoga uopéenoga ili neodredenoga imenskoga oblika“, kao npr. u (8).
(8) Vrste rijeci

i. Ide preko mosta.

ii. Ide pr(ij)eko.

U odnosu na druge priloge, koje sam autor naziva prilozima-imenicama ili ime-
nicama-prilozima, odnosno sli¢nim spojem s glagolima i brojevima nema poteskoca
jer su sve te vrste rijeci samoznacne.

5.2. Uzvici

Uzvici su sporni kao vrsta rije¢i. Cak im je i naziv dvojan: osim uzvicima naziva-
ju se i usklicima (npr. Pavesi¢, Tezak i Babi¢ 1991, Tezak i Babi¢ 2007, Ham 2002).
Hrvatski ih autori smjestaju u suznacnice, a strani autori uglavnom ne spominju kao
vrstu rijeci, iako ih znaju stavljati i medu suznacne, smatrajuéi ih izrazom s minimal-
nim konceptualnim sadrzajem bez sintaktickoga okvira. Npr. na mreznim stranica-
ma anglistike Sveucilista u Olmoucu svrstani se u male i zatvorene vrste rijeci. No
to, kao §to je re¢eno, ne mora nuzno znaciti da su suznaénice, jer suzna¢nost i ma-
lenost, odnosno zatvorenost nisu uvijek istoznaénice, katkad ¢ak ni bliskoznacnice,
ve¢ im je vazno upravo raznoznacje (npr. Jelaska 2007.b). Za razliku od navedeno-
ga, Tezak i Babi¢ (2007: 578) smatraju uzvike otvorenim skupom rijeéi ,,jer se mogu
tvoriti novi, i neprestano se tvore, ali tvorbeno na sasvim osebujan nacin“. Dokaz
otvorenosti ove vrste rijeci pokazuje i noviji nepozeljan uvoz americkih uzvika u hr-
vatski i druge jezike poput wow, hrvatski vau (time izjednacen sa zvukom lajanja).

Kako su Sili¢ i Pranjkovié¢ (2005: 39, 184) odredili samoznacnost sa zna¢enjskoga
i sitnakti¢noga nacela, u samoznacnice nisu uvrsteni uzvici, nego su smjesteni medu
suznacne rijec¢i. Izrijekom navode da suznacne rijeci (prijedlozi, veznici, Cestice i
uzvici) ne mogu same zauzimati mjesta receni¢nih ¢lanova, a za uzvike se kaze da su
pridruzeni recenici. Uzvike (ili interjekcije) Sili¢ i Pranjkovi¢ odreduju kao rijeci ili
skupove rije¢i kojima se poglavito izrazava subjektivna modalnost, tj. odnos govor-
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nika prema sadrzaju iskaza, u pravilu emocionalne naravi. Razlikuju se od svih dru-
gih vrsta rijeci time Sto ,,uglavnom nisu djeljive na manje znacenjske jedinice (mor-
feme), a ni kao rije¢i nemaju odredena znacenja, nego sluze kao svojevrsni signali
(a ne znakovi) govornikova raspolozenja ili njegova odnosa prema sadrzaju iskaza.
Znacenje je tih rijeci stoga izrazito sinsemanti¢no (suznac¢no), uvjetovano kontek-
stom ili situacijom u kojima se takve rijeci upotrebljavaju (Sili¢ i Pranjkovié¢ 2005:
258-259). Uzvike dijele na tri skupine, uzvike u uzem smislu (govornikova stanja),
zapovjedne uzvike (usmjerenost sugovornicima) i onomatopeje (oponasanje zvuko-
va), koje katkada mogu zauzimati i polozaje unutar reCeni¢noga ustrojstva, kao u (9).

(9) Vrste rijeci
A on onda pljas u vodu.
Napravi krc 1 gotovo.

Pranjkovi¢ (1992: 247) uvjetno govori o priloznim uzvicima i uzvicnim prilozi-
ma poput uzvika evo, eto, eno, vrlo slicnima zamjenickim prilozima po svojoj upu-
¢ivackoj ulozi, tj. deiktinosti i tro¢lanosti mikrosustava za obiljezavanje kategori-
je lica, kao u (10). Oni mogu biti i drugacija vrsta rijeci, upravo deiktici, jer su ocito
razlic¢iti od uzvika poput jao, joj, ah, mjau.

(10) Vrste rijeci
1. evo ja ovako
2. eto ti tako
3. eno on onako

Zbog toga Sto su uzvici svojevrsne diskursne jedinice, neki autori smatraju da
ih nije potrebno gurati u tradicionalne gramaticke kategorije (npr. Stenstrdom 1995:
299). Medutim, ako se uzvici odrede kao rijeci koje upucuju na izvanjezi¢nu stvar-
nost, §to se oc€ituje npr. i iz odrednice da im je sadrzaj ‘osjecaj’ (Sili¢ i Pranjkovi¢
2005: 40), zapovijed, zvuk, onda su nesumnjivo samoznacnice. Jasno je da je pojam
glasanja ili kakvoga drugoga zvuka poput mjau ili fiju drugacija rije¢ od mjaukati,
mjauk 111 mjaukanje, fijuk ili fijukati, ali im je korijenski morfem isti. Nije jasno za-
$to bi nepromjenjive rijec¢i s jednakim izvanjezi¢nim sadrzajem bile suznacne, a pro-
mjenjive samoznacne.

Dokaz da su uzvici samoznacnice moze se naci i u frazeologiji. Frazemi se odre-
duju kao rijeci koje moraju biti u postojanoj vezi koja se sastoji od najmanje dviju
samoznacnica (npr. Samardzija 2003: 94, gdje se navodi naziv punoznacnica). Kad
uzvici ne bi bili samoznacnice, onda frazem u (11) ne bi bio frazem — ne samo da ne
bi imao dvije samoznacnice, nego ni jednu samoznacnu rije¢. Pitanje je Sto bi uopée
bila veza ni u ni bu —niz suznacnica? Dakle, s poglavito znacenjskoga pristupa uzvi-
ci su samoznacnice, no rubniji ¢lanovi te kategorije.

(11) Vrste rijeci
Nije rekao ni u ni bu.
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5.3. Prijedlozi

Prijedlozi su sporni u stranoj literaturi. U Hrvatskoj ih svi svrstavaju u suznac¢ne
(odnosno nepunoznacne).

J. Aitchison (2003: 67—70) u engleskome svrstava prijedloge medu cetiri velike
vrste rijeéi, primjer njezine recenice naveden je u (12). Navodi da je rije¢ima koje
pripadaju u male ili funkcionalne kategorije znacenje Cesto tesko izraziti, poput odre-
divaca (determinatora, engl. determiner) the, a ili dopunjaca (komplementator, engl.
complementizer, kraticom COMP) kao da.

(12) Vrste rijeci
Big frogs  swim under  water.
prid. imen. gl prijed. imen.

Velike zabe plivaju ispod  vode.

Ne ¢ini se da je bilo u engleskome bilo u hrvatskome jednostavno izraziti znace-
nje navedenoga ili vecine drugih prijedloga, niti da bi oni imali svojstveno znacenje
kao imenice. No ¢ini se isto tako da imaju visi stupanj odredenosti znacenja nego na-
vedeni odredivaci. Svakako s njima postoji odredenih teSkoéa u svrstavanju, odnosno
razlikovanju prijedloga i priloga, $to se vidi i iz primjera u (7) i (8).

Za razliku od navedene autorice i jo§ nekih (npr. Radford i sur. 1999: 151), dru-
gi autori na engleskome govornome podruc¢ju u Cetiri velike vrste rijeci svrstavaju
imenice (kao najvece), glagole, pridjeve i priloge (npr. Akmajian i sur. 2001: 22, 483
Nunan, D. 2007: 55). U ¢etiri manje skupine, za koje navode da im je glavna uloga
povezati Clanove velikih vrsta, svrstavaju zamjenice, odredivace, prijedloge i vezni-
ke (npr. Jakson 2002: 7).

5.4. Zamjenice

,Zamjenice su rijeci koje zamjenjuju imenice, odnosno rijeéi koje upuéuju na
ono §to znaée imenice, tj. osobu, predmet, misao, svojstvo ili pojavu. Buduéi da se
njihovo znacenje utvrduje govornom situacijom®, nazivaju se situacijske rijeci (Sili¢
i Pranjkovi¢ 2005: 117). Zamjenice su o¢ito rijeci koje su u odnosu s drugim rijeci-
ma. Neke ih doslovno zamjenjuju, npr. ona umjesto sestra. Druge su u drugacéijemu
odnosu. Tako se osobna zamjenica ja uvijek odnosi na onoga koji govori, referent
je uvijek govornik. Pranjkovié (1992) navodi da je zamjenicama svojstvena deikti¢-
nost (upucivacki karakter) i supstitutivnost (moguénost da zamjenjuju druge rijeci).

Zamjenice su sporne u odnosnu na pripadnost suzna¢nosti samo u stru¢noj hrvat-
skoj literaturi poput udzbenika (npr. Samardzija 2003: 4; Dujmovi¢-Markusi 2005:
9), gdje su do novoga programa za osnovne $kole, tj. Hnosa redovito svrstavane u
punoznacnice. Znanstveno se ¢ini nespornim da su suznacnice.
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5.5. Brojevi

Od hrvatskih tradicionalnih vrsta rijeci brojevi bi mogli biti sporni zato $to moz-
da i nisu posebna kategorija rije¢i. Oni svakako nisu suznaénice, nego samoznacni-
ce. U ovome su se poglavlju nasli zato Sto ih mnoge podjele 1 ne spominju. U jednoj
su pak svrstani u male rije¢i, ne i suznacnice (spomenute mrezne stranice anglistike
Sveucilista u Olmoucu). Budu¢i da je to tek donekle tocno jer su matematicki bro-
jevi neizmjerni, mozda je uzrok stavu da su male rije¢i malena raznolikost brojeva.

5.6. Ostale vrste rijeci

U ovome se radu ne ¢e navoditi ostale vrste rijeci koje se pojavljuju u pojedinim
radovima, ali u kroatistici nisu Siroko prihvacene ili poznate. One bi zahtijevale dru-
gacije (pod)podjele rijeci na vrste ili drugacija svrstavanja pojedinih rije¢i u vrste,
$to izlazi izvan okvira ovoga rada, ¢ak i kad je samo rije¢ o funkcionalnim katego-
rijama poput spomenutoga odredivaca ili determinatora, dopunjaca ili komplemen-
tatora, pojacivaca ili intenzifikatora i drugima. Medu ostalim i zato $to bi trebalo ra-
spraviti mogu li se nazivi novih kategorija ipak zamijeniti hrvatskim nazivima, ili su
doista moguce samo rijetke pojedinaéne zamjene, kao §to navodi Vukojevi¢ (2007:
192), koji smatra da naziv odrednik za specifikator (npr. Mihaljevi¢ 1992) ,.stvara
nevolje jer bi se istim hrvatskim nazivom moralo zamijeniti i naziv determinator™.

6. DOKAZI O PRIPADNOSTI SAMOZNACNICAMA I SUZNACNICAMA

U cijelome se ovome radu provlace tvrdnje o prorotipnoj ustrojenosti kategorija,
pa se to odnosi i na podjelu na samoznacnice ili leksicke rijeci i suznacnice ili gra-
maticke rijeci.

I dijelovi jedne rije¢i, morfemi, mogu se podijeliti na otvorene i zatvorene skupi-
ne. Tako prototipne samoznacnice imaju jedan morfem iz otvorene kategorije, obic¢-
no nazvan korijenom ili korijenskim morfemom i jedan ili nekoliko morfema iz za-
tvorenije skupine afikasa. No ¢vrsti rez nije uvijek mogué jer znacenja dvaju vrsta
elemenata, tj. morfema djeluju jedni na druge na razlicite nacine (Cruse 2000: 90).

U odnosu na svrstavanje pojedinih (vrsta) rijeci i samu podjelu na samoznacne
i suznacne rije¢i moze se posluziti spoznajama kognitivne znanosti, te njezinih sa-
stavnica. U odnosu na razli¢ite moguée teorije, psiholingvisticki su i neurolingvistic-
ki odgovori jednoznacniji. Mozak se drugacije odnosi prema samoznacnim i suznac-
nim rijecima, a danas je jednostavnije gledati $to se dogada u mozgu tijekom jezi¢ne
obrade i proizvodnje (npr. magnetskom rezonancijom, tomografijom umjesto autop-
sije ili kirurskih zahvata).

6.1. Uocavanje i brojanje rijeci

U psiholingvistickim je istrazivanjima primijec¢eno da se ljudi spontano drugaci-
je odnose prema samoznacnim i suzna¢nim rije¢ima. Ako ih se pita da nabrajaju ri-
jec€i, svi ¢e od pocetka nabrajati imenice, vecina ¢e tek nakon duljega vremena uni-
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jeti novu vrstu rijeci, glagol ili pridjev. Mnogi ne ¢e navoditi suznacnice bez obzira
kako dugo nabrajali.

Isto tako ljudi Cesto u brojanju glasova (govorni jezik) ili slova (pisani jezik) broje
samo slova u samoznacnim rije¢ima. Kao primjer naveden je novinski naslov u (13).
(13) Vrste rijeci

DJELOMICNA ISPLATA
STEDISAMA OD POCETKA
IDUCE GODINE

I DALJE POD UPITNIKOM

Upitani koliko u (13) ima rijec¢i, mnogi ¢e ljudi odgovoriti osam, a ne jedanaest,
posebno ako su takav primjer Culi.

6.2. Jezi¢ni propusti
U jezi¢nim se propustima samoznacnice i suzna¢nice drugacije ponasaju (engl. slip

of the tongue). Na primjer, nehoti¢no se zamjenjuju samoznacénice kao u (14), ¢ak i
njihove dijelove, kao u (15). Nije primijeéeno da se tako zamjenjuju suznaéne rijeéi.
(14) Vrste rijeci

Baci smece u hranu!

umj. Baci hranu u smece!
(15) Vrste rijeci

Ona se crkvila u krsti.

umyj. Ona se krstila u crkvi.

6.3. Sporazumijevanje razli¢itim sredstvima

U prijasnja su se vremena hitne poruke slale telegramima, u kojima je svaka rije¢
stajala odredenu koli¢inu novca. Umjesto tocke pisalo se STOP, $to je takoder staja-
lo. Stoga su posiljatelji najéesce stedjeli krateéi re¢enice. Sto su ispustali, osim rede-
ni¢nih znakova koji nisu bili nuzni za razumijevanje? Suznacnice.

Danas se takoder zbog ogranicenja, prostornoga i nov¢anoga, Stedi na rije¢ima u
mobilnim porukama. Kada je poruka duga, a posiljatelji ne zele da se Salje kao dvije
stranice, ¢esto takoder izbacuju suznacnice, iako ima i drugih sredstava, kao $to su
emotikoni, aoristi 1 imperfekti umjesto perfekta, graficki znakovi, kratice itd.

Dobri zapisivaéi u svojim biljeskama s razli¢itih predavanja i izlaganja zapisu-
ju redovito samoznaénice (ne predvidljive), a ispustaju suznac¢nice (katkad neke za-
mjenjuju znakovima).

6.4. Jezi¢ni razvoj

Tijekom jezi¢noga razvoja djeca najprije proizvode samoznacnice. Najprije pro-
govaraju rije¢ima kao u (16), gdje su dani podatci iz skupine prvih rijeéi djeteta N.
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J. Medu njima su samoznacnice. Sli¢ne se rijeéi pojavljuju i u drugim jezicima. lako
neke engleske rijeci struénjaci nazivaju modifikatorima (npr. allgone, more, bye-bye),
to su rijeci koji pokazuju radnju ili zahtjeve. U toj je fazi vrlo malo suzna¢nih rijeci
(Amaijan i sur. 2001: 482).

(16) Vrste rijeci
i. papaj, beba, tata,
ii. (h)ej

ifi. ne, nema, voda
iv. kojeto, toto
v. goje, doje (gore, dolje)

Suznaénics: se pojavljuju samo u sklopu nerasclanjenih izraza, kao u (16.iv) za
Tko je to? ili Sto je to? Njih dijete dozivljava kao cjelinu, kao jednu rijec.

Kad se pojave prve recenice, kao u (17), u njima se takoder ne pojavljuju su-
znacnice.

(17) Vrste rijeci
i. bok, mama
ii. allgone sock

Rani se djetetov jezik prosiruje na veci broj rijeci krajem druge godine djeteto-
va zivota, kada naziva telegrafskim govorom jer djeca ispustaju suznacnice, odno-
sno sluze se s vrlo malo morfoloskih i sintaksnih oznaka. Primjeri su navedeni u (18)
gdje su ispustene suznacnice je, na (18.1) i se, s (18.ii).

(18) Vrste rijeci
i. kuc toica Kljuc je na stolici.
ii. macaigamiS  Maca se igra s misem.

Tijekom daljega razvoja djeca postupno usvajaju prototipnije ¢lanove medu su-
znacnicama, medu prijedlozima se prvo usvajaju u i na jer imaju jasnije konceptu-
alno znacenje.

Zamjenice su im posebno teske (vise npr. Josipovi¢ 2007: 44—47). Na pocetku ne
razumiju dobro odnos zamjenica i govornih uloga, tako da ¢esto zamjenicu za go-
vornika dozivljavaju kao oznaku za majku, a zamjenicu za sugovornika kao ozna-
ku za sebe. Recenice poput (19.1) ponavljaju doslovno, umjesto da ju u proizvodnji
promijene u (19.ii). Jednako tako ne razumiju ulogu zamjenica kao on ili ona, koje
izvan situacije i bez jezicnoga konteksta ostali ne mogu razumjeti. Dozivljavaju ju
kao imenice. Zato za rec¢enice kao u (20) odrasli moraju pitati 7ko je on?, a dijete
zna ponavljati: Pa on, ON!

(19) Vrste rijeci
i, Tiides van.
ii. Jaidem van.
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(20) Vrste rijeci
On me je lupio.

6.5. Jezi¢na oStecenja

Razlicite povrjede ili bolesti koje oste¢uju pojedine organe vazne za jezi¢nu pro-
izvodnju i primanje, odnosno obradu, o€ituju se na razli¢ite nacine. U literaturi su
navedene bar tri vrste afazija s razlic¢itim posljedicama na jezik i njegove djelatnosti.
Ovdje se navode njihova obiljezja radi dokazivanja razlike izmedu samoznacnih i su-
znaénih rijeci, iako se prema nekim istrazivanjima najcesce pojavljuje opca afazija.

6.5.1. Brokina afazija

Neki ljudi uslijed bolesti ili povrjede imaju Brokinu afaziju. Oni tesko izgovara-
ju, traze rijeci, poremecen im je red rijeci, imaju teskoce sa suznacnicama (tj. ¢lano-
vima, prijedlozima i pomo¢nim glagolima), a tako i gramatickim morfemima. Tzv.
agramatizam je jedno od najizrazenijih obiljezja, pa nastaje telegrafski govor, npr.
‘I¢i...ja...kuci...sutra’. No, iako govore malo, pacijenti s Brokinom afazijom preno-
se smislene ideje. I gluhi pacijenti sporo znakuju, negramati¢no, dok su im nejezic-
ne sposobnosti neostecene.

Jednostavnije recenice mogu razumjeti, ali teze razumiju slozene i dvoznacéne re-
Cenice. Razumijevanje procitanoga poremeceno im uglavnom zbog nemoguénosti ra-
zumijevanja gramati¢ki vaznih rije¢i. Tesko shvacaju recenice kao (21.1), tko je koga
lovio, a lako recenice kao (21.ii) jer je u njima jasno izvanjezi¢no znacenje.

(21) Vrste rijeci

i. Macku je lovio pas.

ii. Loptu je lovio pas.
To $to ljudi s Brokinom afazijom teze rabe ili razumiju (govore ili ¢itaju) sluzne ri-
je€i nego samoznaéne, pokazuje da su samoznacnice i suznacnice spremljene u ra-
zli¢itim dijelovima mozga. Ima zanimljivih dokaza o tome u engleskome (Fromkin,
Rodman i Hymes 2003: 47). Neki ljudi s tom tzv. gramatickom afazijom ne mogu
procitati suznacne nizove rijeci kao u (22.i), ali mogu samoznacne kao u (22.ii) in
which, ali da inn witch. Hrvatskim bi primjer bili kao u (23).
(22) Vrste rijeci

i. inwhich  ‘ukojem’

ii. innwitch ‘gostionica vjestica’
(23) Vrste rijeci

i. ucijulije

ii. uciJulije

U literaturi je naveden slucaj pacijenta sa steCenom afazijom G. R. (Newcombe i
Marshal 1984 prema Fromkin i sur. 2003) koji bi u ispitivanju suznacnica poput been
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ili would odgovarao: Ne! ili Mrzim te male rijeci!, dok bi na njihove samoznaéne ho-
monime (istozvucnice) poput bean ili wood davao odgovore, kao u (24). Hrvatski su
prijevodi, posebno suznacnica, samo jedna od moguénosti.

(24) Vrste rijeci

Izgovor Poticaj Odgovor Poticaj Odgovor
bi:n bean ‘grah’ soup ‘juha’ been ‘bio’ No! “‘Ne!”
ai eye ‘oko’ eyes ‘o¢i’ Ia’ No!

aur hour ‘sat’ time “vrijeme’ our ‘nas’ No!

him hymn ‘himna’ Bible ‘Biblija’ him ‘njemu”  No!

wic witch ‘vjestica’  witch ‘vjestica’  which ‘koji’  No!

wud ‘wood ‘Suma’ wood ‘Suma’ would ‘bi’ No!

6.5.2. Wernikeova afazija

Kod Wernikeove afazije ljudi glatko govore, imaju dobru intonaciju i izgovor, ali
¢ine brojne leksicke pogrjeske (zamjene rijeci), rabe zargonske i besmislene rijeci.
Katkad su zamjene jednostavnije, razumljivije jer su rije¢i znacenjski povezane, $to
se rjede zna dogoditi i zdravim ljudima, kao u (25).

(25) Vrste rijeci
i. stol umj. stolica
ii. djecak umj. djevojcica,

ii. njegova kéi  umj. njegov sin

U tezim su slucajevima slozenije ili posve besmislene, kao u (26). Ljudi s takvim
afazijama teze razumiju govor i teSko pristupaju rijeima. Anomija se naziva redovi-
ta pojava kada uslijed afazije ljudi ne mogu naci rije¢ koju zele. To se katkad doga-
da i kod ljudi bez ostecenja, poznato je kao osjecaj da je Covjeku rije¢ navrh jezika
(engl. tip of the tongue phenomenon).

Razumijevanje izgovorenoga u ovoj je afaziji obi¢no nesto bolje nego procitano-
ga, ali neki bolesnici s Wernickeovom afazijom imaju veéih teskoca u slusanju rije-
¢i u govoru, drugi u Citanju.

(26) Vrste rijeci
i. fork ‘viljuska’ a need for a scedule ‘potreba za rasporedom’

6.5.3. Zargonska afazija

Zargonska afazija (engl. jargon) uzrokuje zamjenu glasova, npr. fasnije umj. ja-
snije. Cesta je u pacijenata s Wernikeovom afazijom. Cinjenica da takvi pacijenti s
visokim stupnjem takvoga poremecaja izgovaraju duge recenice koje zvuce kao pri-
rodne reéenice, ali su besmislene, §to pokazuje da se fonoloska razina moze odvoji-
ti od znacenjske. To ujedno dokazuje da se one obraduju u razli¢itim podruc¢jima ili
razli¢itim Ziv€anim prijenosnicima.
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U citanju neki od pacijenata koji su postali disleksi¢ni nakon o$teéenja mozga
¢ine zamjene kao u (27).

(27) Vrste rijeci
rijec na kartici  zamjena 1 zamjena 2
i. jug zapad istok
ii. primjer odgovor zbroj
7. ZAKLJUCAK

Samoznacnice i suznac¢nice vrlo su uspjesni nazivi za podjelu vrsta rijeci prema
znacenju. Prva skupina poglavito oznacava izvanjezi¢nu stvarnost, a druga izrice od-
nose izmedu onoga $to znace samoznacne rijeci. I one su, kao i gramaticke kategorije
koje se odnose na rijeci i vrste rijeci, prototipno ustrojene pa su jednoj prototipni ¢la-
novi imenice i glagoli, a drugoj veznici. U samoznacnice pripadaju od hrvatskih rijeci
jos 1 pridjevi, prilozi i uzvici, a u suznacnice zamjenice, ¢estice, prijedlozi i brojevi.
Ove su vrste rijeci pripisane pojedinoj kategoriji prema psiholingvistickim i neuro-
lingvistickim spoznajama, koje ih jednoznacnije odreduju nego teorijska razmatranja,
koja mogu ukljucivati i druga obiljezja u odrednicu samoznac¢nosti, poglavito sintak-
ticka. Za uporabu u skoli trebalo bi zadrzati znacenjske odrednice i uvodenje samo
prototipnijih ¢lanova. Znanstveno se moze raspravljati i o drugim nacelima podje-
la rijeci na vrste. To se odnosi i na druge nazive. Samoznacnice i suzna¢nice imaju
razlicita obiljeZja, na temelju kojih su se pojavili i sinonimni nazivi poput otvorene
i zatvorene rijeci, velike i male vrste, ali oni nisu uvijek istoznacénice, nego blisko-
znacnice ili ¢ak raznoznacnice.
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Dvojcane podjele vrsta rijeci: samoznacnost i promjenljivost

Dividing parts of speech in two:
semantic and morphological criteria

This paper first shows, in agreement with cognitive linguistics (e.g. Taylor), that cate-
gories of words and word types, e.g. parts of speech are best represented as prototypi-
cal categories. By discussing the division of word types according to the morphological
criteria which is important for Croatian, as morphologicaly complex Slavic language,
it overviews different terms for lexical or autosemantic and grammatical, funcitonal
or sinsemantic words. By warning that the later are very often confused with the for-
mer, it prowes that those are again organized around protypes with less prototypical,
more marginal and marginal members.

As two Croatian terms were recently introduced samoznacne (literary self-meaning)
and suznacne (lit. co-meaning) words, it uses findings of psychological and neurogical
research to distinguish between parts of speech which are not always regarded as be-
longing to one or the other category. Examples from listing examples of words, count-
ing words, slips of tongue, L1 development, aphasias, telegrams and SMSs are used
to decide that prepositions are a functional, rather than a lexical category. It is also ar-
gued that interjections semantically belong to lexical words as their meaning refers to
extra-linguistic knowledge.

Key words: lexical words, functional words, grammatical categories, prototype theory
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Kvalitativni genitiv u hrvatskome jeziku

Kategoriju kvalitativnoga genitiva odlikuju jasna sintakti¢ka i semanticka obiljezja
koje ga ¢ine bitno druk¢ijim od ostalih genitivnih atributa. U sintakticCkom pogledu
obiljezen je ¢vrstim ustrojstvom koji ¢ini obvezna odredba, u semantickom — izdva-
janje izvjesne osobine, svojstva dijela ili cjeline odredenog referenta. U ¢lanku se ra-
spravlja o obvezatnosti odredbe kvalitativnoga genitiva i njezinoj morfoloskoj naravi,
a takoder 1 o gramatickim opisima koji se odnose na uporabu te konkurentnost s dru-
gim sredstvima za izrazavanje kategorije kvalitete.

Kljuéne rijedi: kategorije, kvalitativni genitiv, semantic¢ki padez, pridjevne sloZenice,
instrumental karakteristi¢ne pojedinosti

1. Uvod - o kategori(zac)iji

Iskustva i impresije koje prije negoli postanu spoznajom, prema Kantu, “mora-
ju se nekako organizirati ili ujediniti putem djelatnosti razuma”, $to je uvjet njihova
prenosenja (Russel 2005: 240). Univerzalni na¢in organiziranja spomenutih ¢injeni-
ca jest kategorizacija. Pristupi u kategorizaciji jesu ona klju¢na tocka u jezikoslovlju
oko koje se pojedine teorije razilaze. Klasi¢ni pristup, naslanjajuci se na Aristotela,
podrazumijeva dovoljnu koli¢inu zajednickih svojstava ¢lanova svake kategorije iz-
medu kojih postoje jasne, diskretne i ¢vrste granice. Suvremeni, kognitivno usmjere-
ni pristupi tumace da medu kategorijama postoje sli¢nosti koje se u odredenom dijelu
medusobno prozimaju. Prema Lakoffu (1987) svaka se kategorija odlikuje unutras-
njom organizacijom u ¢ijem se sredistu nalaze reprezentativni ¢lanovi s prototipic¢-
nim obiljezjima, a na njezinoj se periferiji nalaze manje reprezentativni ¢lanovi koji
sadrzavaju u razli¢itim omjerima obiljezja susjednih kategorija. Medutim, pojam pro-
totipa ne veze se uz pojavu kognitivnog jezikoslovlja jer se njime operira ve¢ dulje
vrijeme jo§ od praskoga kruzoka, a nastao je kako bi se razrijesilo razgranic¢enje, od-
nosno stupnjevitosti medu sintaktickim i semanti¢kim kategorijama.'

Stvarnost, u koju smo uronjeni, raznolika je i dinami¢na. Komunikacija bi izazivala
veliki napor, nadilazila bi ili pojac¢ano trosila nase kognitivne sposobnosti i moguc¢no-
sti ukoliko bi se svaki segment izvanjezi¢ne stvarnosti ozna¢avao posebnim imenom.

1 Tako je Roman Jakobson pomocu obiljezja: [+ rubni] (periferijnyj); [+ obuhvatnost]
(ob6emnost6) 1 [+ upravljeni] (napravlennyj) primijenio teoriju prototipa u kategorizaciji
ruskoga padeznog sustava (Franks 1995: 42-3).
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Svako navodenje pojavnog obiljezja prema kojem se neki referent izdvaja od
ostalih naziva se aktualizacija (Crystal 1988: 21), a drugi autori njome oznacuju
proces u kojem jeziéne jedinice iz leksika odredenog jezika, koje oznacuju koncep-
te izvanjezicne zbilje, poprimaju znacenja konkretnih fenomena u jeziku. Izdvaja-
nje imenice prema nekom svojstvu, veli¢ini, boji, pripadnosti i sl. navodenjem ka-
kve odredbe naziva se kvalifikacija, za razliku od kvantifikacije koja podrazumijeva
izdvajanje imenici po brojivoj ili nebrojivoj koli¢ini. Jedna od bitnih uloga kvali-
fikacije jest suzavanje kruga mogucih denotata. Vrlo je srodna kategorija i naéin
koji je prema Pali¢u (2007: 17) u semantickom smislu samo svojevrsna potkatego-
rija kvalitete. Pranjkovi¢ (2007: 191) tvrdi kako se u sintaktickom smislu kvalite-
ta proteze i na predmete (oznacene imenicama) i na radnje (oznacene glagolima),
no tada se govori o nacinu vrSenja glagolske radnje koja se izrazava adverbijalima
(priloznim oznakama). Tako Veber (1859: 33-4) odvaja genitiv kojim se “naznacuje
svojstvo koje osobe ili stvari”, a koji se pojavljuje s glagolom biti:* “ Puskin je bio
kundrave cernjusaste kose, Siroka nosa, sivih oc¢ijuh”, od genitiva nac¢ina koji vezu
svi drugi glagoli: “Nasa slava proc¢i ¢e praznih ruku” ili “draga sérca priznajem”.

Ponekad nije jasno i razlucivo je li kvalitativni izraz odreduje referenta ili radnju,
posebice ako se nalazi u izravnom dodiru s imenicom:

(1) a. Covijek pognute glave izlazi iz prostorije.
b. Covijek izlazi iz prostorije pognute glave.

Medutim, u oba prethodna primjera rije¢ je o adverbijalima: kao prvo, dio refe-
renta izdvojen je na temelju povezanosti s poimenic¢enom glagolskom rijeci. Svi takvi
primjeri imaju particip (pridjev trpni) kao odredbu imenske rije¢i.’ No glagolski na¢in
mogu izricati i genitivni izrazi kojima je odredbeni pridjev neglagolskog podrijetla.

Prema Pranjkovi¢u (2007) kakvoéu predmeta primarno oznaéuju kvalitativni pri-
djevi (odnosno kvalitativni atributi), no to vrijedi samo ako se misli na kakvocu ci-
jelog referenta: plavi automobil, zuta kuca, pametna misao, strog profesor. Kada je
rije¢ o kakvoc¢i koja se odnosi na stvarni ili misljeni dio odredenog referenta, tada se
ona izri¢e nizom sintaktickih nac¢ina: kvalitativnim genitivom, sloZzenim pridjevima,
prijedloznim izrazom, imeni¢nim skupinama ili relativnim rec¢enicama. U tom sluca-
jurije¢ je iskljucivo o priimeni¢noj (adnominalnoj) ulozi takvih izraza:

1. a.djevojka crne kose
b. crnokosa djevojka

2 Veber je takvim stavom zapravo blizak preobli¢noj gramatici (Katici¢, Znika) jer nastanak
atributa dovodi u vezu s preoblicenim imenskim predikatom.

3 L Pali¢ (2007: 64) u tim slucajevima govori o distinkciji izmedu nacinskoga i popratnoo-
kolnosnog znacenja. Nacinsko se znacenje “padeznog izraza aktualizira samo onda kada
se odredbom... ... obiljezava neka osobina koja je relevantna za sudjelovanje onog $to je
njime obiljezeno u ostvarivanju glagolske radnje.”
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c. djevojka s crnom kosom*

d. djevojka kose poput ugljena (kao ugljen)
e. djevojka koja ima crnu kosu.

f. djevojka kojoj je kosa crna.

2. Gramaticke odredbe i teorijski pristupi

U tradiciji hrvatske gramatike na tu se kategoriju odnose sljedeci nazivi koji su
podudarni ili su rezultat dodatne diobe: genitiv svojstva (Veber, Katici¢, Sili¢/Pranj-
kovi¢), genitiv reda i gradiva (Veber); genitiv oznake (Mareti¢) te genitiv dobi (Si-
li¢/Pranjkovic).

Kvalitativni genitiv odlikuje se postojanim sintakti¢kim i semanti¢kim obiljezjima
koji ga ¢ine jasno prepoznatljivim u odnosu na druge atributne kategorije. Ta je kate-
gorija poslijeimeni¢ni modifikator, koji ukljucuje svezu najmanje dviju imenskih ri-
jec€i, od kojih je najmanje jedna imenica. Ta je sveza rijeci sintakticki zavisna o ime-
nici, a semanticka joj je uloga izricati kakvo svojstvo, osobinu, determinanta, glavne
imenice, jezgre nominalne skupine, ili regensa, kako se u razli¢itim teorijama nazi-
va kvalificirani ¢lan. Izdvajanje nekog entiteta kvalitativnim genitivom moze biti tre-
nutacno, vezano za odredenu situaciju: ¢ovjek ozbiljna lica; djevojka mokre kose ili
izdvajanje kakva trajnog obiljezja: mladi¢ snazne grade; racunalo snazne memorije.
Cesta poraba kvalitativnoga genitiva da se objasniti paradigmatskom ekonomijom,
odnosno izbjegavanjem stvaranja nove jedinice u sustavu tako Sto se kombinacijom
postojecih i aktualizacijom pojavnog obiljezja izdvaja odredeni referent (Zena crne
kose) izmedu mnostva istovrsnih entiteta. Kada se izdvojeni referent ¢esto spominje,
tada kombinacija vise jezi¢nih jedinica postaje neckonomicna te nastupa sintagmat-
ska ekonomija, odnosno tvorba rijeci koja ¢e u svojoj strukturi sadrzavati i spome-
nuto svojstvo crnka ili garavusa.

U hrvatskom je jeziku kvalitativni genitiv iznimno Cesta atributna vrsta, nije ogra-
nic¢en na pojedine funkcionalne stilove, iako je nesto rjedi u razgovornom stilu. Moze
se govoriti 0 uzviSenosti i zastarjelosti pojedinih sintagmi u kojima se nalazi kvali-
tativni genitiv, poput covjek staroga kova, ali sintakticki obrazac prema kojem takve
sintagme nastaju nikako nije arhaican, ve¢ je iznimno produktivan i ziv. U uspored-
bi s drugim slavenskim jezicima u kojima se u genitivnom obliku pojavljuje imenice
samo opcega znacenja: boja, vrsta ili oblik, K. Feleszko (1995: 43-5) uocava znat-
no vecu rasprostranjenost takvoga genitiva u hrvatskom jeziku, a $to objasnjava ci-
njenicom da genitivno oznaéene sastavnice mogu biti i imenice opéeg, ali i veoma
uskog znacenja, kojih je u jeziku znatno vise, te je stoga broj kombinacija s odrede-
nom imenicom znatno veéi. S druge pak strane u njemackom su jeziku konstrukcije
s kvalitativnim genitivom neplodne i danas tesko prihvatljive (Engel 1991: 612) jer
u najmanju ruku vrijede kao zastarjele, iako su nekada bile veoma plodne, a danas

4 Nestandardni oblik u hrvatskome jeziku.
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se upotrebljavaju kao idiosinkraticki izrazi ili listemi: ein Jiingling edlen Wuchses —
‘mladi¢ plemenita podrijetla’; Leute beliebigen Alters — ‘ljudi razli¢ite dobi’.

2.1. O obvezatnosti (pridjevne) odredbe

Kao glavna strukturno obiljezje u svim gramati¢kim opisima te kategorije navo-
di se ¢injenica kako se imenica u tom obliku ne pojavljuje samostalno, ve¢ mora biti
“zdruzena s kojom pokretnom rijeci”,® odnosno uz nju je “obvezatno uvrsten atribut™.’
D. Stolac (1992: 171) daje i restriktivnije odredenje o pojavnosti te navodi kako kvali-
tativni genitiv uvijek dolazi s obveznom pridjevnom odredbom — determinantom. Me-
dutim, takvo odredenje nije potpuno, odnosno vrijedi u najve¢em broju slucajeva, ali

ne i u svim, buduéi da postoje sklopovi gdje taj atribut moze biti i imenica u genitivu:

(2) a. Noci boje borovnice.®
b. ? No¢i borovnicine boje.
c. No¢i boje kao borovnica.

(3) a. Posjetili smo i Regensburg, grad velicine Osijeka.
b. ? Obisli smo i Regensburg, grad osjecke velicine.
c¢. Obisli smo i Regensburg, grad velic¢ine kao Osijek.

Genitive u primjerima (2a i 3a) bilo bi sporno zamijeniti relacijskim pridjevima
koji bi bili izvedeni od imenica jer bi tada oni nametali prvotno posvojni odnos (2b
i 3b). U tim je izrazima u prvom planu izricanju vrste boje oCiju i veli¢ine grada na
temelju usporedbe s referentima koji su poznati sugovorniku ili primatelju poruke,
zato je 1 moguce naciniti atribut s veznickim kao-izrazom u (2¢ i 3c). Takvi primjeri
dokaz su srodnosti kategorije kvalitativnosti s kategorijom poredbenosti (kompara-
tivnosti), ali isto tako da se i danas u takvim konstrukcijama imenica u genitivu i pri-
djev nalaze u konkurentnom odnosu kao i u dopovijesnim jezi¢nim stanjima. M. Ivi¢
(1983: 191) razloge obvezatnosti atributa (determinatora) objasnjava ¢injenicom da
zavisna imenica, kojom je oznacen (sastavni) dio onoga $to imenuje glavna imeni-
ca, moze biti u determinativnoj ulozi pod uvjetom “da se i sama ostvari u konstruk-
ciji s determinatorom”, jer isticati da se nesto sastoji od poznatog dijela ili sadrzava
opcu osobinu *oci boje znacilo bi lisiti jezik njegove glavne uloge — obavjeséivanja
— 1 ukloniti semanticke regulatore koji upravljaju sintaktickim odnosima. Postojanje

5 Ulrich Engel (1991) u sklopu svog teorijskog pristupa gramatike zavisnosti ne govori po-
sebno o toj genitivnoj atributnoj vrsti svjestan kako potreba za izrazavanjem znacenja kva-
litete koji je on nekada predstavljao, nije nestala iz jezika ve¢ samo moze imati razlicite
ostvaraje, stoga govori o kvalitativnom dodatku (Qualitativangabe). U Dudenovoj (1995:
645) se Gramatici samo napominje kako se u danasnjem njemackom “Genitivus quali-
tatis” uglavnom zamjenjuje prepozicionalnim izrazima s von ili aus. Tako se kazuje: Ein
Mann von mittlerem Alte, ali 1 ein Mann mitleren Alters — ‘Covjek srednjih godina’.

6 Mareti¢ 1963: 572-3.
7 Kati¢i¢ 1991: 435,

8 Ime filma.
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pridjevne odredbe uz genitiv ipak nije svojstveno samo za kvalitativni genitiv, od-
nosno to ne moze biti jedini kriterij, jer svaki atributni genitiv moze imati odredbu:

(4) a. znak dobre volje
b. znak volje
c. znak je (dobre) volje

(5) a. Covjek dobre volje
b. *Covjek volje
c. ¢ovjek je dobre volje

Sili¢c—Pranjkovi¢ (2005: 202) izraz u (4a) odreduju kao objasnidbeni (ekplikativ-
ni) genitiv, a kriterij za takvu kategorizaciju jest mogucnost ispustanja pridjeva bez
utjecaja na gramati¢nost dobivenog izraza (4b). Suprotno je s primjerom u (5a), po-
stojanje ili nepostojanje volje dijelom je Covjekova integriteta, stoga izostanak odred-
be uz nju ¢ini izraz besmislenim (5b). Osim semanticke sli¢nosti s objasnidbenim
genitivom te dvije kategorije pokazuju odredenu podudarnosti i u sintaktickom po-
nasanju. Naime, izmedu glavne i atributne imenice moguce je naciniti preobliku (4¢
i 5¢), uspostaviti predikatni odnos s pomoénim glagolom biti, pri cemu atribut posta-
je predikatno ime. Razlika je u tome $to su izrazi, u kojima je kvalitativni genitiv di-
jelom imenskog predikata, sasvim uobicajeni u upotrebi te ne postoje samo kao dio
teorijskog morfosintaktickog modela.

2.2. O sli¢nosti s posvojnim genitivom

Kuwvalitativni genitiv dijeli odredenu konceptualnu sli¢nost s onim vrstama po-
svojnoga genitiva u temelju kojih je odnos izmedu dijela i cjeline (dijelovi tijela i
predmeti).” Taj se odnos u Langackerovu (1993: 2-4) kognitivnom pristupu uvrstava
u jedno od predozbenih shema kao bazi¢nih kognitivnih sposobnosti urodenih sva-
komu covjeku koje imaju mogucnost apstraktnoga prosirenja pri tjelesnom iskustvu
spoznavanja svijeta koji nas okruzuje. Predodzbena se shema podjednako odnosi na
konkretne i apstraktne pojmove, a osim dijela i cjeline Langacker navodi i odnose:
kontejner — sadrzaj; izvor — staza (put) — cilj; srediSte — periferija i sl. Odnos izmedu
dijela i cjeline prepoznatljiv je ne samo kada je rije¢ o izricanju posvojnosti i kvali-
tativnosti (osim genitiva to su i druga kvalitativna sredstva: crnokosa Zena; automo-
bil s pretincima) ve¢ i drugih znacenja kao $to je odnos izmedu vrsitelja i predme-
ta radnje: Ona pere kosu ili u znacenju dijelnosti: vecina prozora, neki od studenata.

Na semanti¢kom je planu uloga kvalitativnoga genitiva (¢iji se leksicki sadrzaj
odnosi na dio ili kakvo imanentno svojstvo) da sluzi kao mentalna adresa, identifi-
kacijsko obiljezje za entitet koji predstavlja njegovu cjelinu. Kada je rijec o sli¢no-
sti izmedu dviju atributnih kategorija, moze se reéi kako je sintagma s kvalitativnim
genitivom zrcalna strukturna projekcija posvojne sintagme:

9 U taj odnos ne ulazi prototipi¢na znacenja posvojnosti kao $to su vlasnistvo i rodbinski od-
nosi.
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POSVOJNA SINTAGMA KVALITATIVNA SINTAGMA

N N

U posvojnoj sintagmi dio oznac¢en imenicom u nominativu glava je skupine, a
aktualizira ju imenica u genitivu koja oznacuje cjelinu. U kvalitativnoj je sintagmi
obrnuto, cjelina kao semanticka i sintakticka jezgra (glava) obiljezena je imenicom
u nominativu, a aktualizira ju imenica u genitivu s odredbom kojom se imenuje dio.
Tako je u sljede¢im primjerima:
(6) a. spretne noge nogometasa
b. nogometaseve spretne noge
C. njegove noge

(7) a. nogometas spretnih nogu
b. *njihov nogometas.

U oba slucaja rijec¢ je izdvajanju dijela u odnosu na svoju cjelinu, pri ¢emu je po-
svojnim genitivom oznacena cjelina (6a) kojoj pripada dio koji imenuje glava ime-
ni¢ne skupine. Dio oznacen kvalitativnim genitivom (7a) pripisan je kao svojstvo cje-
line. Cinjenica je kako se oba izraza mogu podvesti pod oznaku izricanja neotudive
posvojnosti (Fillmore 1968: 61-3). No, kvalitativni je genitiv (7b) sa svojom jezgre-
nom imenicom u posebnom tematskom odnosu jer ne moze biti zamijenjen posvoj-
nim oblicima: pridjevom ili zamjenicom kao posvojni (6b i 6¢) ili subjektni i objektni
genitiv, iako je tematski oznacen. U slucaju te kategorije postoji zapreka u NP-po-
micanju jer se pomicati moze samo slobodna leksicka glava, a on bez odrednika ne
moze biti gramatican. Ali ako se kvalitativnom genitivu dodjeljuje tematska uloga,
postavlja se pitanje zasto onda ne mogu biti zamijenjeni posvojnim zamjenicama. U
skladu s teorijom upravljanja i teorijom tematskih uloga uzroci sintakticko-semantic-
kom neskladu mogli bi se protumaciti ¢injenicom §to je kvalitativni genitiv seman-
ticki (inherentni) padez. On jest tematski oznacen, ali ne zauzima A-polozaj, dakle
nije pravi argument, tada on i ne moze biti pomican jer pomicanje imeni¢ne skupi-
ne podrazumijeva pomicanje s jednog A-polozaja na drugi (Mihaljevi¢ 1998: 200), a
subjekt NP, kamo bi atributni genitiv trebao biti pomaknut, jest A-polozaj (argument
glave). Uzrok takvom polozaju kvalitativnoga genitiva lezi u semantickim relacija-
ma medu imenicama. Dakle, moze se reci da je kvalitativna sintagma zrcalna struk-
turna projekcija posvojne sintagme, samo bez A-polozaja.
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3. Konkurentnost s drugim sredstvima
3.1. Pridjevi

Uporaba se kvalitativnoga genitiva veoma cesto ispreplice s pridjevima, to je sto-
ga §to je pridjevima “obiljezavanje svojstva” (Pranjkovi¢ 1993: 50) znacenjski pri-
marno. No, ne moze se govoriti o ekvivalentno vrijednim izrazima jer postoje leksic-
ko-semanticka i tvorbena ograni¢enja pri uporabi pojedinog oblika koji nose razli¢ite
sintakticke i pragmaticke obavijesti. Naime, kvalitativni je genitiv jedini atributni pa-
dezni izraz koji moze alternirati s pravim (nemotiviranim) te izvedenim pridjevima.
Tako dijelni genitivu op¢e ne alternira s pridjevima casa mlijeka - *mlijecna casa, a
takozvani tematski genitivi (posvojni, subjektni i objektni) alterniraju u odnosu slo-
bodnih i kombinatori¢nih varijanata s motiviranim pridjevima: nacelnik opc¢ine — op-
c¢inski nacelnik; knjiga moga brata — bratova knjiga.

Promatrajuci upotrebu razli¢itih sintaktickih oblika za izricanje kvalifikacije, daju
se otkriti sljedeé¢e zakonomjernosti:

1. Ako je rijec o isticanju kakve osobine koja je sastavnim, neodvojivim dije-
lom kvalificiranog referenta i koja ga prozima u cijelosti, tada je kvalificiraju-
¢a imenica zali$na, odnosno moze biti ispustena, a sro¢ni pridjev moze biti su-
protstavljen nesro¢nom kvalitativnom genitivu. Ideja odvojivosti, dijelnosti te
osobine nije zamisliva u konceptualizaciji odredenog referenta, budu¢i da se
podrazumijeva kako svaki (konkretan) predmet ima boju, gradu, okus, visinu,
moguce je samo istaknuti obiljezje tog svojstva. Stoga supostoji:

brod bijele boje i bijeli brod; igra¢ snazne grade - snazan igra¢, ¢okolada gor-
ka okusa — gorka ¢okolada; vino slatka okusa — slatko vino; djecak visoka ra-
sta — visok djecak
U tim primjerima ne moZze se govoriti o potpunoj istozna¢nosti jer je kvalificirana
sintagma s pridjevom znatno Sireg zna¢enja, tako pridjev u izrazu snazan igrac¢ moze
oznacdivati i tjelesnu i psiholosku snagu; stoga je izraz s kvalitativnim genitivom ja-
sniji, odredeniji jer ima specificirajuci element — gradu. Vino slatka okusa nije jako-
$¢u ili stupnjem osobine u tolikoj mjeri prevladavajuce kao u izrazu slatko vino koje
je zbog (pragmatickog) isticanja, odnosno topikalizacije (stavljanjem u prvi plan)
svoje kakvoce, oznakom vrste vine.

2. Pridjevne sloZenice (slozeno-sufiksalne tvorbe) javljaju se u onom slucaju kada
jerijec o izdvajanju trajnog ili trenutacnog svojstva dijela referenta, a ¢ija obi-
ljezja nisu razlikovna, tipi¢na za predodzbu nekog referenta, dakle ne podrazu-
mijevaju se, stoga trebaju biti i spomenuta. Svojstva dijelova nekog referenta
izrazeno sredstvima kvalifikacije odraZzava njegovu promjenjivost u stvarnom
svijetu i nisu znacenjski klju¢na za shematsku predodzbu njegova tipi¢nog uzor-
ka koji ¢ini srediste odredene kategorije ili prototipa (Taylor 1989: 59). Ideja
je odvojivosti dijela referenta naglasenija:
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macka kratke dlake — kratkodlaka macka; pas dugih uSiju — dugouhi pas; svi-
nja kratka vrata — kratkovrata svinja,; korovi Siroka lista — sirokolisni korovi;
zena duge kose — dugokosa zena; djecak brzih nogu — brzonog djecak. ..

Pridjevna sloZenica moze se odnositi i na svojstva koja se odnose na cijeli kva-
lificirani predmet, ali njegova obiljeZja takoder nisu znacenjski relevantna za odre-
denje nekog entiteta

uredaji niska napona — niskonaponski uredaji; mlijeko kratka trajanja — kratko-
trajno mlijeko; kulen visoke kvalitete — visokokvalitetni kulen; djevojka tamne
puti — tamnoputa djevojka; mladi¢ bistra uma — bistroumni mladic...

Da bi se pridjevna slozenica mogla naciniti, pridjev mora biti dvoslozan, u naj-
¢eS¢em broju slucajeva, to su nemotivirani pridjevi. Ako je pridjev troslozan, tvorba
pridjevne sloZenice nije moguca:

(8) a. Covjek dobrih namjera — dobronamjeran ¢ovjek
b. Covjek necasnih namjera — *necasnonamjeran ¢ovjek
c. stranka opasnih namjera - *opasnonamjerna stranka.

Drugi razlog nemoguénosti zamjene kvalitativnoga genitiva moZze biti zauzetost
znacenja koju ve¢ ima pridjevna sloZenica, poput karta prvog razreda — *prvora-
zredna karta."’

3. Konkurentan izraz moze biti i pridjev izveden od imenice kvalitativnoga geni-
tiva koji je modificiran poprilozenim pridjevom kao njegovom odredbom. U pravilu
je rije¢ o unutarnjim znacajkama karaktera, inteligencije ili tjelesne grade:

ucenik natprosjecne inteligencije — natprosjecno inteligentni ucenik; profesor so-
lidne elokvencije — solidno elokventni profesor; atletiCar izrazite brzine — izra-
zito brz atletiCar; planinar zadiviljujuce snage — zadivljujuce snazan planinar...

Takva se ustrojstva ne mogu uspostaviti ako se izri¢e osobina dijela entiteta: bok-
saC smirenih Zivaca - *smireno Zivcéan boksac.

3.3. Instrumental karakteristi¢ne pojedinosti

Odnos tih dvaju sredstava za izrazavanje kakvoce Cestim je mjestom normativnih
uputa u gramatikama i jeziénosavjetnickoj literaturi. Tako Brabec—Hraste—Zivkovi¢
(1970: 223) tvrde kako ne valja upotrebljavati instrumental s prijedlogom s umjesto
kvalitativnoga genitiva. Jonke (1964: 128) takoder spominje kako kvalitativnomu ge-
nitivu treba uvijek dati prednost: “Instrumental s prijedlogom moze se podnijeti samo
u rijetkim sluéajevima koji su uvjetovani stilskim potrebama.” U “Hrvatskom jezic-
nom savjetniku” istiCe se da je kvalitativni genitiv odlika biranijeg stila tamo gdje su
zamjenjivi te da on ima prednost kada oznacuje dio zivoga bica (djevojka plavih oci-

10 Prvorazredan u hrvatskom oznacuje da je nesto ‘najbolje’, ‘izvanredno’. Tako se i u nje-
mackom kvalitativni genitiv, koji se sacuvao u idiosinktratickom izrazu Eine Fahrkarte
erster Klasse, ne moze zamijeniti slozenim pridjevom *erstklassige Fahrkarte.
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Jju) ili kada se njome kvalificira cijela osoba (covjek visoka rasta). Tamo gdje su oba
sredstva zamjenjiva “genitivom se izrice tjeSnja veza, a instrumentalom manje tije-
sna veza” (Bari¢ 1999: 254). Na izbor odredenih jezi¢nih sredstava odlucuju ne samo
pravila koja su strukturno uvjetovana, vec i brojni semanticki i pragmaticki razlozi. I
najmanja promjena na planu izraza izaziva promjenu na semanti¢kom planu, a ona je
opet rezultat promjene perspektive iz koje se promatra situacija. Gramaticki opis ako
iskljuci kontekstualnu ovisnost postaje necjelovit i manjkav. Jezik je slozen, ali ujedno
i ekonomican sustav te je stoga svaka takozvana sintakticka sinonimija upitna. Broj-
ni semanticki, situacijski pa i formalnologicki odnosi utje¢u na nacin kvalifikacije:

(9) Kopfmit dem struppigen weifsen Haar
(10) a. Glava s ¢upavom bijelom kosom

b. *Glava cupave bijele kose
(11) Starac cupave bijele kose.

Njemacka recenica iz Kafkina djela na hrvatski jezik moze biti prevedena samo
prijedloznim instrumentalom (10a) jer je rijec o kvalifikaciji dijela ljudskog tijela
(glave) svojstvima njegova manjeg dijela (Cupava, bijela kosa), a ne cijele osobe ili
njezina duhovnog bic¢a. Kvalitativni genitiv uporabit ¢e se kada se njime oznacuje
svojstvo dijela osobe (11).

Kada je rije¢ o izdvajanju bolesti ili tjelesnog nedostatka zivog bi¢a kao njegova
obiljezja, tada ne moze biti upotrijebljen genitiv, dakle: djecak s upalom pluca, ali ne
1 *djecak upale pluca; bolesnik s jednom nogom, a ne *bolesnik jedne noge. Isto vri-
jedi i za nadomjestke ili zamjene ¢ovjekovih dijelova tijela ili organa: i u tom sluca-
ju prijedlozni instrumental jedino je mogu¢: pacijentica s umjetnim kukom a ne *pa-
cijentica umjetnoga kuka; osoba s umjetnim zubalom, a ne *osoba umjetnog zubala.

Tvrdnja kako se instrumental karakteristi¢ne pojedinosti s atributom moze upo-
trebljavati u svim slu¢ajevima, a kvalitativni genitiv samo kad on oznacéuje dio Zi-
vog bic¢a (Bari¢ 1999: 253 i M. Ivi¢ 1954: 204) ne odgovara danasnjem stanju. U tom
bi slu¢aju i naziv atributne vrste — instrumental karakteristicne pojedinosti — odstu-
pao od tog pravila jer je instrumental, imenica koja oznacuje nesto nezivo okvalifi-
cirana genitivnim izrazom karakteristicne pojedinosti. Dakle, i imenice koje imaju
oznaku nezivog mogu biti odredene genitivnim dopunama, potvrda su tomu nazivi
iz nase svakodnevice:

automobili luksuzne klase; kuca visoke mode; kosulje kratkih rukava; ruz visokog
sjaja; regenerator nove generacije;; sprej neodoljiva mirisa; maslac prve klase;
knjiga gorke istine; proizvodi jednostavne izrade; motor izvrsnih performansi ...

4. Zakljucak

Kvalitativni je genitiv atribut koji oznacuje kakvo svojstvo ili sastavni dio ime-
nice koju odreduje. Osim atributne uloge moze biti u recenici i dio imenskog predi-
kata (Majka je uvijek bila nasmijana lica), a nju opet valja luciti od prilozne (nacin-
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ske) uloge. U gramatickim se opisima isti¢e kako imenica u kvalitativnom genitivu
nikada ne dolazi samostalno, ve¢ mora imati sro¢nu pridjevnu odredbu, to vrijedi u
najve¢em dijelu primjera, ali odredba moze biti i imenica u genitivu (o¢i boje Du-
nava, grad velicine Osijeka). Kvalitativni je genitiv, unutar modela generativne gra-
matike, semanticki (inherentni) padez koji je tematski obiljeZen (od glavne imenice
dobiva padez i s njom je u odnosu zavisnosti) te je stoga na neki nacin srodan s te-
matskim genitivima (posvojni, subjektni, objektni). Ali za razliku od njih, kvalita-
tivni genitiv ne predstavlja argument te stoga ne moze biti zamijenjen s posesivima:
dolazak starog prijatelja — njegov dolazak, ali ne 1 covjek vedre naravi — *njegov co-
vjek. Strukturno se ponasa jednako kao i dijelni i objasnidbeni genitivi koji takoder
ne zauzimaju polozaj argumenta (A-polozaj). S odredenim vrstama posvojnoga ge-
nitiva u temelju kojih je odnos izmedu dijela i cjeline dijeli konceptualnu sli¢nost, a
usporedbom skupina u kojima se ti genitivni atributu pojavljuju, moze se re¢i kako
se nalaze u odnosu zrcalne strukturne projekcije — glava posvojne sintagme jest za-
visni dio (atribut) kvalitativne sintagme: nasmijano lice manekenke — manekenka na-
smijana lica. U izrazavanju kvalitativnosti moze biti zamijenjen pravim pridjevima,
pridjevnim slozenicama ili pridjevima s priloznim modifikatorima, ovisno o leksic-
ko-semantickim obiljezjima, tj. odnosi li se svojstvo na cjelinu ili dio te koliko su
obiljezja tih svojstava znacenjski relevantna ili prototipi¢na za poimanje odredenog
entiteta. Takoder, ta kategorija alternira i s (prijedloznim) instrumentalom karakte-
ristiéne pojedinosti, ali primjeri pokazuju kako je podrucje njihove uporabe takoder
ograniceno situacijskim okvirom i semanti¢kim znac¢ajkama izdvojenog referenta.

Budu¢i da se odnosi na imenice opceg, ali i veoma uskoga znacenjskog polja, u
hrvatskome je jeziku kvalitativni genitiv veoma prosiren i plodan nacin izricanja kva-
litete ili kakvoce, pogodan za uzvisenu, stilski obiljezenu, ali i kolokvijalnu uporabu.
Sredstvo je to opce i posebne namjene.
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Qualitative genitive in the Croatian language

The category of qualitative genitive is characterised by clear syntactic and semantic
characteristics that make it significantly different from other types of genitive attrib-
utes. In the syntactic sense it is characterised by firm structure that consists of an ob-
ligatory determination, in the semantic — singling out of a certain quality, quality of a
part or a whole of the determined referent. The paper discusses the obligatory deter-
mination of the qualitative genitive and its morphological nature, but also grammati-
cal descriptions that pertain to the use and competitiveness with other means of ex-
pressing the category of quality.

Key words: categories, qualitative genitive, semantic case, adverbial compounds, in-
strumental of specific characteristics
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Shematicno i specificno u opisu znacenja prefigiranih
glagola — primjer hrvatskoga glagolskoga prefiksa nad-

Kritiziraju¢i tradicijski pristup po kojemu glagoli tvoreni istim prefiksom ¢ine skup
homonimnih odnosa, autor u ¢lanku uvodi pojam shematiénoga znacenja zajednicko-
ga svim glagolima tvorenim istim prefiksom, a kako bi se uspostavila razlika prema
raznorodnim pojedinac¢nim specifi¢nim znac¢enjima. U slucaju hrvatskoga glagolskog
prefiksa nad- i njegovih alomorfa nat- i nada- to se shemati¢no znacenjsko obiljezje
moze definirati kao supershema supralokativnosti.. Semanticki raspon toga shematic-
noga znacenjskog obiljezja krece se od prototipnih do rubnih slucajeva, ovisno o kon-
ceptualnom statusu i odnosima izmedu agentivnoga trajektora, trajektora i orijentira
kao konceptualnih podstruktura koji ga uvjetuju svojim medusobnim odnosom i kon-
ceptualnom vrijednoséu. U tom smislu kognitivni model preko konceptualnih mreza
kategoriju glagola tvorenih prefiksom nad- odreduje kao kategoriju ustrojenu na te-
melju efekta prototipa, uspostavljajuéi preko shemati¢noga znacenja motivacijsku nit
koja povezuje razliCita specifi¢na znacenja i oblikujuéi tako neku vrstu semanticko-
ga jedinstva u razlicitosti.

Kljuéne rijeci: glagolski prefiks nad-, shemati¢no znacenje, specificno znacenje, agen-
tivni trajektor, trajektor, orijentir, supershema, supralokativnost, homonimija, polisemija

1. Uvod
1.1

Pojmovi sheme i varijante te shematicnosti i specificnosti u kognitivnoj su lin-
gvistici bez sumnje klju¢ni pojmovi za razumijevanje naravi kategorija svih vrsta, a
posebno za razumijevanje odnosa medu pojedinim ¢lanovima kategorije. Buduci da
su oni u kontekstu analize znacenja glagola tvorenih istim prefiksom ujedno i sredis-
nji pojmovi ovoga rada, a istovremeno kroatistickoj i Siroj javnosti uglavnom nepo-
znati, neophodno je o njima reéi nesto vise kako bi se olakSalo razumijevanje dalj-
nje rasprave.

Kognitivna gramatika (Langacker 1982, 1987, 1988a, 1988b, 1988c, 1988d, 1991,
2000; Lakoff 1987; Taylor 2002) razlikuje tri tipa jezi¢nih jedinica — semanticke, fo-
noloske i simbolicne koje su spoj fonoloskih i semantickih, i sve su ustrojene na te-
melju odnosa sheme i varijante odnosno na temelju vertikalnih odnosa koji vladaju
izmedu superordiniranih shematiénih jedinica i specifi¢nijih subordiniranih jedini-
ca kao njihovih varijanti. Shemati¢ne i specifi¢ne jezi¢ne jedinice nacelno odgova-
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raju tradicijskim pojmovima hiperonima i hiponima, no nekoliko je bitnih razloga
zbog kojih su ti pojmovi kognitivnoj gramatici neprihvatljivi ili, blaze reeno, nisu
kompatibilni s njezinim temeljnim postavkama. Prvo, pojmovi shemati¢noga i spe-
cificnoga izvrsno se uklapaju i zapravo proizlaze iz kognitivnolingvistiCkoga kon-
ceptualnoga pristupa semantici koji otvara put i srediSnjoj tezi kognitivne grama-
tike prema kojoj gramatika i leksikon nisu odvojene razine jezi¢noga opisa, nego
¢ine kontinuum. Gramatika, dakle, nije neovisna o semantici, nije autonomna, veé
upravo suprotno, gramaticke su strukture rezultat semanti¢kih odnosa i u funkciji su
strukturiranja konceptualnoga sadrzaja. Gramatika takoder tvori inventar simbolic-
nih jedinica, spojeva forme i znacenja, odnosno prema Langackeru (1987: 76) fono-
loskoga i semantickoga pola, i svaka je gramaticka struktura opisiva upravo preko
te simboli¢nosti, a kontinuum forme i znacenja i uvjetovanost prvoga drugime omo-
gucuje da se pojmovi shemati¢noga i specifi¢noga, prosire i primijene i na fonolos-
ke 1 na simboli¢ne jedinice, za razliku od hiperonima i hiponima koji su reducirani
samo na semanti¢ke odnose. Isto tako sami su termini shemati¢no i specifi¢no puno
viSe u skladu s konceptualnim pristupom znacenju nego tradicijski termini hipero-
nim i hiponim. Ukoliko se malo razmisli o izvanlingvisti¢kim kontekstima u koji-
ma se upotrebljava rije¢ shema i §to ona znaci, vrlo lako ¢e se doci do atributa koji-
ma se ona moze okarakterizirati. Tako se za shemu moze npr. rec¢i da ona apstrahira
detalje, da je opée naravi, da je to mutna ili nejasna slika necega $to tek treba detalj-
nije osmisliti itd. Budu¢i da je vizualizacija odnosno predocavanje situacija konkre-
tiziranih jezi¢nim izrazima sredisnje obiljezje konceptualizacije, pojmovi shematic-
noga i specifi¢noga koji asocijativno potenciraju predocavanje najbolje odgovaraju
konceptualom pristupu semantici. Evo kako odnose izmedu sheme i specifi¢nih va-
rijanti definiraju R. Langacker i J. Taylor:

“A schema... is an abstract characterization that is fully compatible with all the
members of the category it defines...; it is an integrated structure that embo-
dies the commonality of its members; which are conceptions of greater spe-
cificity and detail that elaborate the schema in contrasting ways.” (Langac-
ker 1987: 371)

“An instance inherits the specifications of the schema, but fleshes out the
schema in more detail. Different instances flesh out the schema in contrasting
ways. Alternatively, we can say that the schema abstracts what is common to
its instances.” (Taylor 2002: 124).

U ovome ¢lanku provjerit ¢emo kako ti pojmovi funkcioniraju u kontekstu znacenj-
ske analize prefigiranih glagola, i to na primjeru hrvatskoga glagolskog prefiksa nad-.

1.2

Jos od ranih osamdesetih godina prosloga stoljeéa jezi¢ni elementi koji oznaca-
vaju i modificiraju prostorne odnose jedno su od sredisnjih podrucja kognitivne lin-
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gvistike, $to je potpuno razumljivo buduci da je prostor jedna od temeljnih kogni-
tivnih domena!' prisutna eksplicitno ili implicitno, doslovno ili metaforicki, gotovo
u svakom jezi¢nom izric¢aju. Kada je rije¢ o jezicnom kodiranju prostornih odno-
sa, kognitivna gramatika posebnu pozornost pridaje prostornim prijedlozima, Ce-
sticama i prefiksima (vidi npr. Brugman 1981; Lindner 1981; Rudzka-Ostyn 1985;
Janda 1985, 1986, 1988; Lakoff 1987; Taylor 1995; Sari¢ 2003, 2006a, 2006b).
Kognitivni pristup tim determinatorima prostornih odnosa pojavio se kao reakci-
ja na tradicijski, predstrukturalisticki, i strukturalisticki pristup. Konkretno, Sto se
tice glagolskih prefiksa, dostrukturalisti¢ka?® je lingvistika promatrala iste prefikse
aktivne u tvorbi razli¢itih glagola kao skupinu homonimnih odnosa (npr. Bogu-
stawski 1963), uvidajuéi na taj nacin iskljucivo semanticke razlike i gube¢i iz vida
zajednicka znaéenja svih glagola tvorenih istim prefiksom.? Reakcija na takav pri-
stup javila se ponajprije u okvirima strukturalistiCke semantike. Jezikoslovci toga
usmjerenja (npr. Van Schooneveld 1958, 1978; Flier 1975, 1984; Gallant 1979)
prvi su uvidjeli klju¢nu pogresku tradicijskoga pristupa znacenju prefigiranih gla-
gola, ali su s obzirom na metodoloski aparat kojim su raspolagali, a koji je uklju-
¢ivao komponencijalnu analizu i jednoznac¢no utvrdivanje prisutnosti odnosno od-
sutnosti pojedinih zna¢enjskih obiljezja, svojim opisom na odredeni nacin odlazili
u drugu krajnost, pa su se prikazom znac¢enja uz pomo¢ binarnih obiljezja usredo-
tocili samo na ona znacenjska obiljezja koja su svim glagolima odredene prefik-
salne skupine zajednicka, ispustajuéi pritom iz vida njihove semanticke razlike.
Moze se stoga reci da je dostrukturalisticki opis ostajao slijep za jedinstvo unutar
postojecih razliCitosti, dok je strukturalizam pak previdao postojece razlike unutar
jedinstvenih znac¢enjskih okvira koje je primarno opisivao. Nasuprot tradicijskom
i strukturalistiCkom pristupu, sredi$nja struja koja se u kognitivnoj gramatici veé
godinama usredoto¢ava na proucavanje determinatora prostornih odnosa (npr. Jan-

1 O temeljnim i apstraktnim kognitivnim domenama vidi vi$e u Langacker (1987: 147-150).

2 Kada se kaze dostrukturalisticka lingvistika, ne misli se samo na pristupe koji su vremen-
ski prethodili strukturalizmu nego i na one kasnije koji su nasljedovali tradicijski, pred-
strukturalisticki, pristup.

3 Takav je pristup znacenju prefigiranih glagola nasljedovan i u hrvatskim gramatikama.
Tako npr. S. Babi¢ (1991: 498-499) govore¢i o prefiksu nad- i njegovim alomorfima navo-
di samo dva znacenja, i to a) da je radnja osnovnoga glagola dospjela, prosirila se nad $to
(nadnijeti, nadviti se, natkriti, nadletjeti itd.) 1 b) da se radnja izvrsila u jacem stupnju, da
se njome $to nadmasuje, ¢esto u natjecanju (natpiti, nadzivjeti, nadvisiti, nadjacati, nad-
vikati itd.). Hrvatska gramatika (Bari¢ i dr. 1995: 381) takoder navodi samo dva znacenja,
no nesto ih drukc¢ije definira. Oni navode znacenje a. dospjeti ili staviti nesto nad §to dru-
go (nadastrijeti, nadletjeti, nadviti (se) itd.) te b. majorativno znacenje (nadigrati, nadla-
Jjati, natpjevati itd.). Uzimajuéi u obzir znacenja svih glagolskih prefiksa o ¢emu se ovdje,
naravno, ne moze detaljnije govoriti, od hrvatskih gramatika koje zastupaju ovakav tradi-
cijski pristup po mom sudu najbolji je opis do sada ponuden u Sili¢-Pranjkovi¢evoj Gra-
matici hrvatskoga jezika (2005).
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da 1985, 1986, 1988) glagolima tvorenima istim prefiksom pristupa preko polise-
mnih konceptualnosemantickih mreza organiziranih oko prototipnih znacenja. To
znaci da uvijek postoji odredena znacenjska veza medu ¢lanovima kategorije koja
se najcesce uspostavlja preko tzv. znacenjskih lanaca. Pri tome ne postoji jedno ili
vise prototipnih obiljezja zajednickih svim ¢lanovima kategorije (u slucaju glagol-
skih prefiksa svim glagolima koji se tvore istim prefiksom), nego znacenje jedno-
ga Clana proizlazi iz znacenja drugoga i tako redom, a rezultat je polisemna mreza
ulan¢avanjem neizravno povezanih znaéenja.

”Meaning A is related to meaning B in virtue of some shared attribute(s), or
other kind of similarity. Meaning B in turn becomes the source for a further
extension to meaning C, which is likewise chained to meanings D and E,
and so on. The process may be illustrated as follows: A— B — C — D etc.”
(Taylor 1995: 108).

Nesto druk¢iji pristup determinatorima prostornih odnosa ponudila je Susan J.
Lindner (1981) u svojoj disertaciji koja se bavi leksi¢kosemantickom analizom engle-
skih glagolskih Cestica up 1 out, i ta je rasprava u kognitivnoj lingvistici, bez sumnje,
jedna od najzapazenijih i najcitiranijih studija, barem $to se tice prouc¢avanja odno-
sa jezika i prostora. Analiziraju¢i konstrukcije s ¢esticom out S. Lindner uspostav-
lja jednu supershemu, jedno supershemati¢no obiljezje zajednicko svim znacenjima
Cestice out*, ali isto tako tu supershemu smatra preapstraktnom da bi glagolske kon-
strukcije “opskrbila” bilo kakvim relevantnim znacenjem, pa uspostavlja tri temelj-
ne, specifiénije, podsheme koje naziva najvisom relevantnom razinom apstrakcije i
preko kojih potom dalje izvodi jos specifi¢nija znacenja.

Kljuénu metodolosku novinu u odnosu na dosadasnje spoznaje o determinatori-
ma prostornih odnosa u kognitivnoj lingvistici u ovom ¢e radu predstavljati svojevr-
stan “skok” najvise relevantne razine apstrakcije za jednu stepenicu na ljestvici she-
maticnosti, tj. njezino preklapanje s razinom jedinstvene supersheme koja, nasuprot
navedenim tvrdnjama, apstrahira obiljezja specifi¢nijih znacenjskih skupina (elabora-
cija) i sve ih opskrbljuje relevantnim i jedinstvenim znacenjem.® S druge strane, zna-
¢enjski lanci i semanticke mreze koje se njima ustrojavaju imaju jedino funkciju us-
postavljanja ¢vr$éih poveznica medu pojedinim elaboracijama supersheme, pa stoga
ideja konceptualnosemantic¢kih mreza nije nuzno i jedini nacin analize. Drugim rije-
¢ima na primjeru hrvatskoga glagolskog prefiksa nad- pokazat ¢e se da se znacenj-
sko jedinstvo medu glagolima tvorenim istim prefiksom ne mora temeljiti na neizrav-
nim znacenjskim vezama proizaslima iz znacenjskih lanaca, ve¢ se moze uspostaviti
jedna puno ¢vrsca, izravna znacenjska veza preko jednoga, supershemati¢noga, obi-

4 S druge strane, kada se govori o konstrukcijama s ¢esticom up, ne uspostavlja se zajednic¢-
ka supershema.

5 Naznake ovakvoga pristupa znacenju prefigiranih glagola ve¢ su dane u Belaj (2004,
2005).
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ljezja zajednickoga svim glagolima. To ¢emo supershematicno obiljezje nazvati she-
mati¢nim obiljeZjem supralokativnosti®, a supershemu zajednicku svim specifi¢ni-
jim elaboracijama supershemom supralokativnosti.

2. Rasprava
2.1

Prefiks nad- slabo je plodan prefiks. Javlja se u trima alomorfima, nad-, nat- i
nada-, a supershemu supralokativnosti (sl. (1)) elaborira u devet skupina. Budu¢i da
je rije¢ o slabo plodnom prefiksu, neke ¢e od skupina tvoriti i pojedinacni glago-
li. No prije nego $to se prijede na samu analizu shemati¢nih znacenja prefiksa nad-,
potrebno je dati nekoliko uvodnih napomena kako bi se olaksalo razumijevanje te-
meljne problematike.

1) Kljucni koncepti svake analize prostornih odnosa u kognitivnoj gramatici svaka-
ko su pojmovi trajektora i orijentira. Trajektor i orijentir (engl. landmark) Langacke-
rovi su nazivi koji se, kada je o prostornim odnosima rije¢’, u kognitivnoj gramatici
upotrebljavaju kako bi se potencirala relativna istaknutost jednoga sudionika scena-
rija (jedne podstrukture) — trajektora — u odnosu na drugoga sudionika (drugu pod-
strukturu) — orijentir — koji je konceptualno potisnut u drugi plan i koji ima ulogu
referencijske tocke prema kojoj se vrednuje polozaj, kretanje, veli¢ina ili koje dru-
g0 svojstvo trajektora. Pojmovi trajektor i orijentir odgovaraju nazivima Figure (lik
prvoga plana) i Ground (lik drugoga plana®) koje u istom znacenju upotrebljava L.
Talmy (2001: 184) definiraju¢i ih na sljede¢i nacin:

6 Medu ostalim znacenjima, o znaCenju supralokativnosti prijedloga nad govori i I. Pranjko-
vi¢ (1992, 1993) u svojoj analizi temeljnih znacenja prostornih prijedloga.

7 Pojmovi trajektora i orijentira u kognitivnoj se gramatici preslikavaju i na gramaticke re-
lacije subjekta i izravnog objekta. O tome vidi vise u Langacker (1991), a u jezikoslovnoj
kroatistici u Belaj (2003, 2007).

8 Lik prvoga 1 lik drugoga plana prijevodi su koje za trajektor i landmark upotrebljavaju
Barbara Kryzan Stanojevi¢ 1 Mateusz—Milan Stanojevi¢ u svom prijevodu (2005) knjige
Elzbiete Tabakowske (1995). Od sada pa nadalje upotrebljavat ¢e se nazivi trajektor i ori-
jen rije¢i uobicajen je u hrvatskom jeziku — usp. trajekt, trajektna luka itd. — a opravdanost
upotrebe naziva trajektor tim je veca Sto u matematici i fizici postoji termin trajektorija
¢ije je jedno znacenje ‘krivulja u prostoru koju ¢ine toCke kretanja Cestice ili tijela u gi-
banju’, a drugo je ‘putanja kretanja nekoga tijela u prostoru’ (vidi Ani¢-Goldstein 1999:
1307), pa nema nikakvoga razloga da se isto tako trajektor ne prihvati kao lingvisticki ter-
boljim od lika drugoga plana s obzirom na njegovu definiciju kao referencijske orijenta-
cijske tocke.
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Opca konceptualna obiljezja lika prvoga plana i lika drugoga plana

Lik prvoga plana (engl. Figure) entitet je koji se krece ili konceptualno pomican
entitet cCije se mjesto, putanja ili orijentacija poima kao varijabla cija je vrijednost
zapravo u pitanju.

Lik drugoga plana (engl. Ground) referencijski je entitet odnosno stabilan i ne-
pokretan entitet u odnosu na referencijski okvir prema kojemu se odreduje mjesto,
putanja ili opéa orijentacija prvoga plana’.

Buduc¢i da trajektor svojom istaknuto$¢u odnosno profilirano$¢u u scenariju na
konceptualnoj razini ima primat u odnosu na orijentir, L. Talmy (2001: 183) te dvi-
je temeljne podstrukture naziva jos i primarnim i sekundarnim objektom te paralel-
no navodi neke opée odrednice svakoga od njih:

Primarni objekt Sekundarni objekt
* nepoznata prostorna (ili vremenska) referencijski entitet poznatih
svojstva koja treba odrediti svojstava koja pomazu pri karakteri-

ziranju primarnoga objekta veca po-
kretljivost manja pokretljivost (pro-
storna stabilnost)

* manji je vedi je

* geometrijski jednostavniji geometrijski sloZeniji

* krace je prisutan u svijesti otprije je prisutan u svijesti

* od vece je vaznosti u scenariju manje je vazan u scenariju

* na pocetku slabije primjetan na pocetku vidljiviji

* kada se primijeti, istaknutiji je postaje dijelom pozadine scenarija
u scenariju kada primarni objekt postane vidljiv

* konceptualno je zavisniji konceptualno je nezavisniji

2) Skupine glagola kao razlicite elaboracije supersheme bit ¢e poredane od prototi-
pnijih prema rubnijima, pa je na ovom mjestu potrebno reci nesto i o temeljnim krite-
rijima vrednovanja prototipnosti. Prototipniji ¢e biti oni glagoli kod kojih su u koncep-
tualnoj konstelaciji shemati¢noga znacenja u vec¢oj mjeri prisutna sljedeca obiljezja:

* glagoli ¢iji su trajektori i orijentiri viSe rangirani na ljestvici konkretnosti (odre-
denosti) [ZIVO ljudi > Zivotinje ZIVO | > [ NEZIVO fizi¢ki objekti > apstraktni
entiteti NEZIVO ] (usp. Langacker (1991: 322)). Konkretniji su trajektori, kao i

9  “The Figure is a moving or conceptually movable entity whose site, path, or orientation is
conceived as a variable the particular value of which is the relevant issue.
The Ground is a reference entity, one that has a stationary setting relative to a referen-
ce frame, with respect to which the Figure’s site, path, or orientation is characterized.”
(Talmy 2001: 184)
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konkretniji orijentiri, automatski i perceptivno dostupniji, a stupanj ¢e konkret-
nosti trajektora takoder biti proporcionalan i svijesti 0 njegovom prototipnom
prostornom polozaju ili kretanju

* glagoli kod kojih interpretacija elaboracije shematicnoga znacenja ne podlijeze
metaforizaciji

3) U vedini skupina najéesce ¢e biti navedena po tri glagola kao tipoloski primjer.
Ukoliko je navedeno manje glagola, to znaci da ih upravo toliko i ima, barem prema
mom uvidu u korpus.' Buduc¢i da korpus kojim raspolazem, kao uostalom niti jedan
drugi, ne moze biti konacan, i u slu¢ajevima takvih skupina glagola stavljaju se tri
tockice ¢ime se sugerira moguca (i to vrlo vjerojatna s obzirom na plodnost glagol-
skih prefiksa) otvorenost skupine. Dakle popis glagolskih skupina nije i ne moze biti
konacan, ali je bitno istaknuti da svaki glagol koji se eventualno ne bi uklapao niti
u jednu od ponudenih skupina (a prema opsegu obradenoga korpusa takvih glagola
sigurno nema puno) kao zasebna, nova skupina mora predstavljati novu elaboraciju
supershemati¢noga znacenja.

4) Svi se glagoli navode u svrsenom vidu jer kategorija glagolskoga vida nije toli-
ko relevantna za tematiku ove rasprave odnosno promjena glagolskoga vida gotovo
nikada ne rezultira promjenom naravi shematicnoga znacenja.

5) U skladu s metodoloskim okvirima kognitivne gramatike trajektor se prikazuje
krugom, no u jednom manjem broju slucajeva do¢i ¢e i do odstupanja od toga pravi-
la ukoliko to bude utjecalo na jasnoc¢u prikaza konceptualnih odnosa u scenariju, pa
¢e se trajektor oznacavati nekom drugom notacijom, npr. pravokutnikom. Istaknut ¢e
(podebljan) takoder biti onaj dio dogadajne strukture kojim se prikazuje ostvaraj she-
maticnoga znacenja zajednickoga svim skupinama glagola, a sadrzanoga u supershe-
mi. O drugim notacijama u konceptualnim prikazima bit ¢e rijeci prilikom analize
pojedinih skupina.

Supershema supralokativnosti prikazana je na sl. (i), a u nastavku ¢emo opisati i
prikazati njezinih devet specifi¢nijih'' elaboracija.

11 Vrlo je vazno istaknuti da su i elaboracije supersheme, iako su specificne u odnosu na nju,
shemati¢ne u odnosu na pojedinacna rjecnicka znacenja glagola koja se u taksonomijskom
modelu ustrojenom na temelju odnosa shematic¢nosti i specifi¢nosti kao najspecifi¢nija
znacenja nalaze na samom dnu.
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OR

sl. (i)

Supershema supralokativnosti

1. nadletjeti

Kod glagola nadletjeti agentivni trajektor odgovara trajektoru, a shemati¢no zna-
¢enje supralokativnosti profilira prolazak trajektora iznad nekoga orijentira. Trajek-
tor ovoga glagola moze biti ljudski, i tada je rije¢ o ostvarivanju supralokativnosti
nekim sredstvom Sto se najcesce konkretizira metonimijom SREDSTVO ZA KORI-
SNIKA (npr. Avion je nadlijetao grad cijelo poslije podne), a moze biti i zivotinjski
(npr. Jastreb nadlijece polje u potrazi za hranom). Na sl. 1 kao fokusirana etapa rad-
nje punim je krugom oznacen trenutak kada je trajektor supralociran to¢no po sredi-
ni orijentira jer to je profiliran trenutak iz o¢iju promatraca odnosno onoga koji upo-
trebljava taj glagol (puna nasuprot isprekidanim strelicama). Drugim rije¢ima kada
se npr. kaze Pogledaj onu jedrilicu, ve¢ sat viemena nadlijece grad, jace je profili-
rana etapa trajektorova kretanja kada se nade to¢no iznad promatraca bududi da je
taj trenutak promatracu vizualno najdostupniji. Upravo se zbog toga u ovakvim sce-
narijima moze govoriti o dvama orijentirima — prvom (OR1) nezivom i konkretnom
koji je predmet nadlijetanja (grad, most i sl.) i drugom koji se nalazi u domeni prvo-
ga (OR2), a predstavlja perspektivu ljudskoga promatraca kada je, a vrlo Cesto jest,
ukljucen u kontekste s tim glagolom.
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'AglFTR‘ gtr=TR, 'AglFTR‘
~ 7/ ~ 7/
> <

<>

ORI

sl. 1

2. nadviti se, nadnijeti se, natkriliti...

U drugoj su skupini zivi (ljudski) agentivni trajektor i trajektor takoder isti enti-
tet, a razlika je prema prvoj skupini u tome $to je ovdje rije¢ o djelomic¢noj supralo-
kativnosti trajektora odnosno o supralociranju gornjega dijela agentivnoga trajekto-
ra u odnosu na neki, najéesce isto tako ljudski orijentir (npr. nadnijeti se nad nekoga,
nadviti® se nad nekoga). Zbog toga se moze re¢i da funkciju trajektora ima samo
gornji dio tijela agentivnoga trajektora, Sto rezultira i puno manjom udaljenos¢u su-
pralociranoga trajektora od orijentira.

Agtr=TR

sl. 2

3. natkroviti, nadgraditi, natkriti. ..

Fizickom aktivnos¢u agentivnoga trajektora u tre¢oj skupini glagola rijec je o
supralociranju nezivoga trajektora (najcesce sastavnoga dijela nekoga gradevinskog
objekta) koji se postavlja iznad (na vrh) nekoga orijentira s kojim po zavrSetku rad-
nje tvori manje ili visSe kompaktnu cjelinu.

12 Glagol nadviti se kao trajektor moze imati i nezive entitete (npr. Oblaci su se nadvili nad
grad), 1utom bi se slucaju radilo o potpunoj supralokativnosti trajektora u odnosu na orijentir.
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TR
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-
sl. 3

4. nadglasati, nadvikati, natpjevati...

Shemati¢no znacenje Cetvrte skupine glagola obiljezava supralociranje zvuka (gla-
sa) kao apstraktnijega trajektora koji se, krecuci se od izvorne domene agentivnoga
trajektora, postavlja “iznad” zvuka (glasa) drugoga agentivnog trajektora kao orijen-
tira (nadglasati nekoga, nadvikati nekoga). Kada se kaze “iznad”, rijec je zapravo
o0 odnosu supralokativnosti jednoga zvuka kao trajektora i sublokativnosti drugoga
zvuka kao orijentira u domeni tonske ljestvice odnosno o odnosu visih ili glasnijih
tonova, trajektora, prema nizima ili tiSima u funkciji orijentira. Glagol nadvikati naj-
cesce se upotrebljava u uzajamnopovratnom znacenju (nadvikivati se) i tada je u pi-
tanju naizmjeni¢no supralociranje dvaju zvukova koje kao posljedicu ima i izmje-
njivanje uloga trajektora i orijentira, a to ¢e znacenje, kao 1 jos neka, biti opisano u
sedmoj skupini. Na sl. 4 deblja strelica prikazuje tonsku ljestvicu, a kako je rije¢ o
zvuku kao apstraktnijem entitetu, krugovi koji oznacavaju trajektor i orijentir pri-
kazani su isprekidanim linijama — profilirani trajektor debljima, a orijentir tanjima.

sl. 4
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5. nadgledati, nadzirati. ..

Peta skupina ima dosta zajednickih obiljezja s prethodnom, no nesto je rubnija
jer je u funkciji trajektora pogled kao apstraktniji, nize rangirani entitet na ljestvici
odredenosti. [ako je u leksickom znacenju ovih glagola sadrzan pogled kao trajektor
koji se nalazi iznad necega ili nekoga kao orijentira, u biti se radi o apstraktnoj i me-
taforicko-metonimijskoj supralokativnosti agentivnoga trajektora kao cjeline preko
osjetila vida kao primarnoga perceptivnoga sredstva. Drugim rije¢ima shemati¢no
znacenje supralokativnosti ove skupine glagola s jedne strane proizlazi iz suodnosa
elementarnih orijentacijskih konceptualnih metafora DOBRO JE GORE i LOSE JE
DOLIJE i opéega metonimijskog tipa DIO ZA CJELINU. Kako se metaforom DO-
BRO JE GOREP" sve $to je dobro ili bolje u najsirem smislu te rije¢i konceptualizi-
ra i razumijeva kao nesto $to je u prostoru orijentirano prema gore, tako i bilo kakav
bolji polozaj u drustvenim odnosima, kao $to je u biljesci 11 ve¢ istaknuto, koncep-
tualizira se kao nesto Sto je gore i viSe od onoga Sto je losije preko konceptualne
podmetafore VISI (BOLJT) DRUSTVENI POLOZAJ JE GORE. Tako je i u slu¢aju
glagola nadgledati i nadzirati gdje je onaj koji nesto ili nekoga nadgleda ili nadzi-
re automatski u danom kontekstu i viSe rangiran bez obzira radi li se npr. o nadgle-

13 Tako su recimo medu fenomenima koji su DOBRI i koji se onda konceptualiziraju kao ne-
$to §to je orijentirano prema GORE i srec¢a, zdravlje i zivot, visok drustveni i socijalni polo-
Zaj, vjestina te racionalno nasuprot LOSEMU koje se konceptualizira orijentacijom prema
DOLIJE, a to su s druge strane tuga, bolest i smrt, nizak drustveni i socijalni polozaj, neu-
mjesnost i neznanje te emocije (usp. Poskocio je od srece, On je u sedmom nebu / Snuzdio
se, Sav se objesio od tuge; Ustao je iz kreveta nakon dugih mjeseci (u znac¢enju Ozdravio
Jje) ! Pao je u krevet (u znacenju Razbolio se); Brzo se penje na drustvenoj ljestvici | Pao
je na niske grane; Nadmasio ga je u svemu / Podbacio je; Posvetio se visokoumnom radu
/ Izdignimo se iznad emocija itd.). Uz silu, putanju, identitet, bitak, jedinstvenost i mnogo-
strukost te omedenost sa svim svojim varijacijama prostorni su odnosi na kojima se teme-
lje orijentacijske metafore jedna su od osnovnih predodzbenih shema (engl. image sche-
konceptualizira kroz razlic¢ite kognitivne domene (vidi Lakoff 1987; Johnson 1987; La-
koff i Turner 1989; Johnson 1987; Clausner i Croft 1999, Croft i Cruse 2004). O orijenta-
cijskim metaforama opSirno raspravljaju Lakoff i Johnson (1980: 14-25), a za potrebe ove
rasprave dovoljna je i sama njihova definicija koja se daje u navedenom djelu: “...there is
another kind of metaphorical concept, one that does not structure one concept in terms of
another but instead organizes a whole system of concepts with respect to one another. We
will call these orientational metaphors, since most of them have to do with spatial orian-
tation: up-down, in-out, front-back, on-off, deep-shallow, central-peripheral. These spatial
orientations arise from the fact that we have bodies of the sort we have and that they func-
tion as they do in our physical environment.” (Lakoff i Johnson 1980: 14). Treba jo§ na-
pomenuti da se preslikavanje prostornih odnosa GORE / DOLJE ne mora uvijek odvijati na
relaciji DOBRO / LOSE, iako to u veéini sludajeva jest tako. Prilikom analize shemati¢noga
znacenja sublokativnosti prefiksa pod- vidjet ¢emo da je sublokativna shema u nekoliko
skupina glagola motivirana konceptualnom orijentacijskom metaforom MALO (MANIJE)
JE DOLJE, a mala koli¢ina necega najcesce ne pretpostavlja nesto lose.
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danju u poslu, pri ¢emu je rije¢ o visem (i boljem) poslovnom statusu, ili se pak radi
o situaciji u kojoj roditelji nadgledaju djecu pa je rije¢ o odnosu nadredenosti i po-
dredenosti unutar obitelji. Iz te opéenitije, a automatski i shemati¢nije, orijentacij-
ske metafore proizlazi njezina specifi¢nija ina¢ica NADZIRATI NEKOGA ILI NE-
STO JE GORE (Lakoff i Johnson 1980: 15) koja izravno sudjeluje u interpretaciji
shemati¢noga znaéenja glagola ove skupine. Kao $to je ve¢ spomenuto, uz te orijen-
tacijske metafore razumijevanju shemati¢noga znacenja supralokativnosti kod ovih
glagola pridonosi i metonimijski tip DIO ZA CJELINU tako $to se preko vida kao
najistaknutijega oblika percepcije poimaju i sva ostala osjetila, a i ljudsko djelova-
nje uopée, buduéi da nadgledanje i nadziranje ne pretpostavlja samo gledanje nego i
razli¢ite druge reakcije (verbalne i motori¢ke) agentivnoga trajektora. Pogled je jos
apstraktniji trajektor od zvuka iz prethodne skupine, pa je u skladu s tim oznacen jos
tanjim isprekidanim linijama.

6. nadrediti

I kod ovoga je glagola u pitanju orijentacijska metafora DOBRO JE GORE te
kao i u petoj skupini podmetafore VISI (BOLJT) DRUSTVENI I SOCIJALNI PO-
LOZAJ JE GORE i NADZIRATI NEKOGA ILI NESTO JE GORE. No za razliku
od pete skupine, metaforicko je preslikavanje ovdje puno prozirnije jer, prvo, u tu-
macenju supralokativnosti ne sudjeluje metonimija i, drugo, rije¢ je gotovo iskljuci-
vo o supralociranju u poslu (prisjetimo se da kod glagola pete skupine tipa nadgle-
dati i nadzirati ne mora biti u pitanju samo posao) ¢ime se osigurava i visi druStveni
i socijalni status. Razlika je prema petoj skupini i u tome Sto su agentivni trajektor i
trajektor dva odvojena aktanta, pa se djelovanjem agentivnoga trajektora neki ljudski
trajektor postavlja u visi polozaj u odnosu na drugoga ljudskog aktanta u ulozi ori-
jentira (nadrediti nekoga nekomu). Ono §to ovu skupinu ¢ini rubnijom elaboracijom
shemati¢noga znacenja supralokativnosti u odnosu na petu €injenica je da supralo-
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kativni zavr$ni polozaj trajektora nije rezultat fizicke aktivnosti agentivnoga trajek-
tora, ili je to barem u manjoj mjeri, Sto je na slici 8 prikazano isprekidanom streli-
com usmjerenom od agentivnoga trajektora prema trajektoru, a metaforicka narav
supralokativnosti prikazana je isprekidanim linijama kruga koji predstavlja trajektor.

4
‘--- e OR

sl. 6

7. nadmasiti, nadmudriti, nadigrati. ..

Sedma je skupina najbrojnija skupina glagola tvorenih prefiksom nad- jer se u
nju svrstavaju svi glagoli koji signaliziraju supralociranje u razli¢itim sposobnosti-
ma i vjeStinama. Trajektor je ovdje sastavni dio agentivnoga trajektora, a shematic-
no je znacenje supralokativnosti takoder apstraktne i metaforicke naravi. Ono se i
kod ovih glagola razumijeva preko temeljne konceptualne orijentacijske metafore
DOBRO JE GORE odnosno, da budemo precizni, BOLJE JE GORE i njezine pod-
metafore VIESTINA JE GORE budu¢i da ti glagoli redom oznacavaju veéu vjestinu
(trajektor) agentivnoga trajektora, najces¢e u odnosu na neki ljudski orijentir. Tako
npr. nadmudriti nekoga znaci biti mudriji od nekoga u odredenoj situaciji, nadigra-
ti nekoga bolje odigrati itd. Na sl. 7 manji krugovi unutar vec¢ih agentivnih trajekto-
ra prikazuju vjestinu kao trajektor jednoga agentivnog trajektora koja se supralocira
u odnosu na vjestinu kao orijentir drugoga. Vjestine i sposobnosti apstraktni su en-
titeti pa su oznaceni isprekidanim linijama, a krug trajektora podebljan je kako bi se
naznacila njegova profilacija kao supralociranoga entiteta. Isto tako, vjestina je kao
trajektor prikazana unutar agentivnoga trajektora jer ju je nemoguce konceptualizi-
rati kao od njega odvojeni entitet.
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8. nadmetati se, nadigravati se...

Kod ovih glagola agentivni trajektori odgovaraju trajektoru, ali ujedno, buduci
da je rije¢ o uzajamnopovratnim glagolima, izmjenjujuci se u konfiguraciji prvoga i
drugoga plana naizmjeni¢no preuzimaju i ulogu orijentira. Scenarij supralokativno-
sti ovih glagola specifican je po tome $to nije rije¢ o shemi u kojoj se trajektor trajno
supralocira u odnosu na neki orijentir, ve¢ je rije¢ o naizmjeni¢nim pokusajima dvaju
trajektora da svoje sposobnosti razli¢ite naravi, a opet preko metafore DOBRO (BO-
LJE) JE GORE odnosno podmetafore VRLINE I SPOSOBNOSTI SU GORE, dove-
du u apstraktni supralokativni polozaj u odnosu na orijentir / drugi trajektor. Ti naiz-
mjeni¢ni pokusaji supralociranja mogu biti i ostvareni, ali ne trajno ve¢ vrlo kratko
jer ulogu trajektora brzo preuzima drugi agentivni trajektor tako da je zapravo u sce-
nariju prisutno izmjenjivanje aktanata u supralokativnom i sublokativnom polozaju.

sl. 8
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9. nadzivjeti

Kao i kod vecine glagola tvorenih prefiksom nad-, i ovdje agentivni trajektor od-
govara trajektoru, a supralokativnost se o€ituje u ve¢em, na brojc¢anoj ljestvici vise
rangiranom, dostignutom broju godina trajektora u odnosu na neki drugi ljudski ori-
jentir. Na taj se nacin trajanje, duljina zivota odnosno zivotna horizontala konceptu-
alizira kroz vertikalne prostorne odnose, a opet preko orijentacijskih konceptualnih
metafora DOBRO JE GORE i LOSE JE DOLIJE (u ovom slu¢aju ZIVOT JE GORE
— SMRT JE DOLJE). Na sl. 9 prikazan je scenarij gdje se odnosi trajektora i orijenti-
ra na defokusiranoj konkretnijoj (tanje, ali pune linije) vertikalnoj prostornoj domeni
preslikavaju na odnose nadredenosti i podredenosti na fokusiranoj, ali apstraktnijoj
(deblje, ali isprekidane linije) vertikalnoj vremenskoj domeni. Na taj se nacin inace
horizontalni vremenski odnosi konceptualiziraju vertikalno preko prostorne vertika-
le. To je fokusirani scenarij, a tanjim su isprekidanim linijama prikazani odnosi na
vremenskoj horizontali u izvanjezi¢nom svijetu (objektivni i stvarni vremenski od-
nosi) koji su prisutni u svijesti govornika, ali ne pripadaju organizaciji prvoga plana,
veé ¢ine pozadinsku bazu scenarija.
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sl. 9
3. Zakljucak

Ponudena semanticka analiza glagola tvorenih prefiksom nad- i njegovim alo-
morfima pokazala je da se pristup znacenju glagolskih prefiksa preko jednoga she-
maticnog obiljezja zajednickoga svim glagolima, a ujedno i same srzi njihova seman-
tickoga opisa, ¢ini opravdanim i mogucim. Koliko je i u kojoj mjeri takva analiza
primjenjiva i na druge prefikse u hrvatskom, ali i u drugim jezicima, te koja je funk-
cija shemati¢nosti u komunikacijskom procesu, tj. koliko su govornici u svakodnev-
noj komunikaciji svjesni postojanja jednoga zajednickog shemati¢noga znacenjskog
obiljezja, trebala bi pokazati daljnja, u prvom redu psiholingvistic¢ka istrazivanja.
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Schematic and specific in the description of meaning of prefixed verbs
— example of the Croatian verb prefix nad-

By criticising the traditional approach according to which verbs that have the same pre-
fix constitute a cluster of homonymous relations, the author introduces the concept of
schematic meaning that is common to all the verbs that have the same prefix, in order
to establish the difference between various individual specific meanings. In the case of
the Croatian verb prefix nad- and its allomorphs nat- and nada- this schematic charac-
teristic of meaning can be defined as a superschema of supralocativity. The semantic
span of this schematic characteristic of meaning goes from prototypical to borderline
cases depending on the conceptual status and relations between the agentive trajector,
trajector and landmark as conceptual substructures that determine it by their interrela-
tionship and conceptual value. In this sense, the cognitive model, via conceptual net-
works, determines the category of verbs that have the prefix nad- as a category based
on the effect of prototypes, thus establishing through the schematic meaning the mo-
tivational line that connects the different specific meanings and shaping some sort of
semantic unity in diversity.

Key words: verb prefix nad-, schematic meaning, specific meaning, agentive trajector,
trajector, landmark, superschema, supralocativity, homonymy, polysemy
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Jezik glagoljicne Regule svetoga Benedikta

U arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti ¢uva se glagoljicom pisan prijevod
benediktinske regule iz 14. st., pripremljen za benediktinsku opatiju Rogovo, koja se
1129. godine premjestila s kopna (Biograd na Moru) u Tkon na otoku PaSmanu. O¢ito
je pritom rijec¢ o prijepisu jednoga starijeg predloska. Istrazivaci su primijetili neobi-
¢an jezik te regule u kojem se pojavljuju osobine staroslavenskoga zajedno s tada vrlo
mladim osobinama hrvatskog jezika.

Autor ovoga ¢lanka pokusava pomocu precizne jezi¢ne analize pokazati kakav je je-
zik prevodilac (neki stari hrvatski glagoljas) drzao primjerenim za tu knjigu. Pokazuje
se da je on uspostavio odredeni poredak tako Sto je kod nekih jezi¢nih kategorija do-
sljedno primjenjivao staroslavenske oblike, a kod drugih hrvatske. Kako bi postigao
posebne stilske efekte, u dijelu je kategorija naizmjence primjenjivao jezicne osobine
staroslavenskoga i starohrvatskoga jezika.

Kljuéne rijeci: hrvatsko glagoljastvo, benediktinska regula, jezi¢no mijesanje, staro-
slavenski, starohrvatski

Utemeljitelj zapadnoeuropskoga redovnistva Sveti Benedikt (480-547) za svoju
je prvu benediktinsku zajednicu na Monte Cassinu sastavio regulu ili pravilo za re-
dovnike u koju je ugradio nacelo molitve i nacelo rada (Ora et labora) te zajednic-
koga zivota i posjedovanja. Benediktinci su se rano prosirili i po hrvatskim, juznim
i sjevernim, krajevima, pa se racuna da je u XIII. st. u nasim krajevima bilo oko 100
samostana. Neki su medu njima njegovali glagoljicnu pismenost.

U arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti cuva se (pod signaturom I a
74 Kuk. Cod. Glag.X) kodeks od 60 pergamenskih folija (17,2 x 12,8 cm), koji sa-
drzi prijevod Regule svetoga Benedikta pisan glagoljicom. Po zapisima na kraju ko-
deksa zakljucuje se da je regula pisana za Rogovsku opatiju, tj. za onu koja se 1129.
s kopna (kraj Biograda na Moru) preselila u Tkon na otoku Pasmanu, uz crkvu sve-
tih Kuzme i Damjana.! Po paleografskim i jezi¢nim osobitostima zakljucuje se da je
prijepis koji je do nas dosao s kraja XIV. stoljeca, a da bi predlozak s kojega je pre-
pisan mogao biti i iz vremena prije XII. stoljeca. Istrazivaci su uocavali ,,jezicno Sa-
renilo® i konstatirali da supostoje novi i vrlo stari jezi¢ni oblici te su to pripisivali ne

1 Vjekoslav Stefani¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, 11 dio, Zagreb 1970, str.
85-90; u prilogu o primanju novaka govori se kako novak u svojoj pismenoj molbi za pri-
jem daje obecanje préd’ b(ogo)me ... i b(la)z(e)nih’ m(u)c(e)n(i)kv kuzmi i dom éna. kiho
moci sadé imaju v voms molst(i)ri.
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ustaljenoj knjizevnojezicnoj tradiciji koja je takvo supostojanje dopustala, posebice
u neliturgijskim tekstovima.

Mada se nerijetko navode primjeri za jezi¢nu starinu ili za jezi¢no osvjezavanje,
preciznijih istraZivanja o jeziku Regule jo§ nemamo. Stefanié je napisao da je ,,... je-
zik Regule mjesavina crkvenoslavenskog i narodnog jezika ¢akavsko-ikavskog (ekav—
skog) narjecja. Ta eklekti¢nost je vrlo napadna jer se krizaju jezi¢ne crte od vrlo ar-
hai¢nih do vrlo mladih, sve jedna pored druge.*® Mjestimi¢no veliko majstorstvo
prevoditelja privuklo je i povjesniare knjizevnosti, pa je Hercigonja u njezinoj tro-
dijelnoj kompoziciji vidio srednjovjekovno poimanje brojeva i proanaliziravsi topi-
ku naglasio da ,,stilska faktura, izbor jezi¢nih sredstava u ovom spisu odaju pisca s
izrazitim osjecajem za oblikovanje izraza® te da su posebice zanimljivi ,,pokusaji da
se karakteristicnim srednjovjekovnim sklopovima dugih retorickih nabrajanja izvr-
$i odredena prozodijska organizacija teksta, oblikuju ritmicke strukturne cjeline ija
se ritmi¢nost temelji na tonskoj izokoliji, ali je 1 dodatno signalizirana, uvodenjem i
osobitim rasporedom ritmotvornih elemenata, markirana redom rijeci, paralelizmi-
ma, anaforama, asonancama, homoteleutima i svojevrsnim nagomilanim srokovima,
jednakoglasjem na granicama kola“.> Bududi da je rije¢ o tekstu koji je na svaki na-
¢in jedan od najvaznijih u glagolji¢noj sastavnici tropismene srednjovjekovne knji-
Zevnosti, odlugio sam obaviti dio toga posla. Zelio sam utvrditi kakav su jezik auto-
ri toga teksta smatrali podobnim za knjigu koja nece stajati na oltaru, ali ¢e se unutar
redovnicke zajednice Cesto upotrebljavati. Za ovu sam priliku, tj. za zbornik u ¢ast
dugogodisnjega kolege i prijatelja profesora Ive Pranjkovica, objedinio svoja starija
i posve nova (neobjavljena) istrazivanja.

Neka cita onaj koji umije lijepo citati

Svi istraziva¢i su, kao i veé spomenuti Stefanié, primijetili supostojanje hrvatskocr-
kvenoslavenskih i hrvatskih jezi¢nih osobina u Reguli, npr. A. Pavié,* 1. Mil¢etié,’ i
L. Ostoji¢.* No prije no §to se posvetimo jezi¢nim osobinama Regule na razli¢itim je-
ziénim razinama, htio bih upozoriti na neke zanimljive misli o Citanju u benediktin-
skoj zajednici, koje se nalaze na obje stranice 25. folije.

Isto kao 1, str. 86.

Eduard Hercigonja, Srednjovjekovna knjizevnost, Povijest hrvatske knjizevnosti 2, Liber —
Mladost, Zagreb 1975, str. 126—130.

4 Armin Pavi¢, Regule sv. Benedikta, Starine VII, Zagreb 1875, str. 57—129. Pavi¢ donosi
usporedo ¢irili€nu transliteraciju Regule i njezin latinski tekst te u uvodu opisuje paleo-
grafske i jezi¢ne osobitosti hrvatskoga teksta.

Ivan MilCeti¢, Hrvatska glagolska bibliografija, Zagreb 1911, str. 381.

Ivan Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj, 111. svezak, Split 1965, str. 361-534. Autor je opi-
sao Regulu, donio latini¢nu transkripciju i faksimile Citavoga teksta.

7 Navodim prema Rogovskoga samostana sv. Benedikta Regula (saec. XIV), Krs¢anska sa-
dasnjost, Zagreb 1985.
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Stolv br(a)t e kadi jide brez lekcie nikadare ne budi. ni paki kto ljubo popad’ kva-
ternu ne smijo Cisti ondé. da komu ctiti esto. créza vsu nedilju.

Pravilo dakle zahtijeva da se nikada za stolom ne jede, a da se nije nesto procita-
lo i da ne smije ¢itati tko bilo, nego onaj koji je za Citanje u tom tjednu odreden. Au-
tor Regule (dakle Sveti Benedikt) upozorava da se ¢ita¢ mora moliti Bogu i zamoliti
bra¢u da za njega mole jer Citanje je zahtjevan posao koji obavljaju samo povlaste-
ni, pa postoji opasnost da se ¢ita¢ uzoholi. Stari hrvatski prevoditelj kaze da se tre-
ba ¢ita¢ moliti da ga

Bog izbavite duha gizde

i nastavlja:

Usilno mic¢anve budi na stoli. ni ednoga Sapta ili slova. tak’mo onoga ki cte sli-
Sano budi.

Tisina dakle mora biti potpuna i smije se cuti samo onoga koji Cita, a ako li tko Sto
ustreba, mora se obratiti svome drugu, i to ne rijecju, nego samo gl(a)somo ot(v) ruké.
Kako zanimljivo imenuje stari glagoljas neverbalnu komunikaciju! Znacenja ri-
je€i glas irijeéi znak preplela su se u njegovoj svijesti jer se glasom posreduje znak.
Tekst koji se ¢ita za stolom vazan je i smije se samo iznimno komentirati:

... ni edinb ne smijb on’dé ot(v) lekcie cto ljubo besedovati... takmo ako priure
éme cto hotiti kratko reci ot(v) potribe...

Citat ¢e kroz godinu samo odabrani, a ne svi: jedini kriterij je umijece &itanja

...a bratié redomo ne ctite. da ki lipo umiju cisti ti ctite.

Zanimljivo je takoder da se u tom pravilu o ¢itanju izmjenjuju oblici starih glago-
la ctiti i cisti. Drugi e se sve CeS¢e pojavljivati u znacenju ‘brojiti’ i podsjecati nas
da citati znaci brojiti (zbrajati) slova.

Umjetnost rijeci

Prije trideset godina napisao je Eduard Hercigonja da ,,stilska faktura, izbor
jezicnih sredstava u ovom spisu (Reguli, S. D.) odaju pisca s izrazitim osje¢ajem
za oblikovanje izraza*®. Hercigonja je naveo duga retoricka nabrajanja kojima se
prozodijski organizira tekst i oblikuju ritmicke cjeline. U ovoj ¢u prilici dodati
samo dva postupka u organiziranju teksta kojim se pisac nastoji udaljiti od stil-
ski neutralnoga govorenja. Prvi je uporaba istokorijenskih rijeci u istoj rec¢eni-
ci: umlknuhs i ukrotih se i umléahs (12a); g(ospod)i, ustné moe otvrzaesi i usta
moé vzvest(e)to hv(a)lu tvoju (25a); slisasmo zapovid’ zapovidat(e)la (3a). Nema
sumnje da takva uporaba pomaze uspostavi svecanoga ritma u tekstu. Zanimljivo
je, medutim, da kada bi morao u recenici upotrijebiti dvaput istu rije¢, nastoji to
izbje¢i: ne smijo koludars drugoga mniha izbavlati vola nega hudobu pokrivati

8 Isto kao 3.
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(48a). Izraz «koludar drugoga koludra» svaki bi ¢itatelj prihvatio kao korektan,
ali naSem se autoru ¢inilo da nije dobro u velikoj blizini upotrijebiti istu rijec.

Ti postupci pokazuju da je rije¢ o autoru koji razmislja o jeziku, no s obzi-
rom na to da se tekst prepisivao, moguce je pretpostaviti da je poneki manje pa-
zljiv prepisivac i uklonio koji od ovakvih stilski potentnih izraza. Ipak, sacuvao
nam se tekst ¢itak i privlacan, tekst koji pravom ljubitelju rije¢i ima $to reéi i
nakon tolikih stoljeca.

O glasovima
Prepost

Na str. 45b i 46a nalazi se ovakav tekst: ere kada e opatv protive pripostu a
pripués protive opatu ... k’opatu i se k’ pripuétu (45b), i pripuée ako bude ... ot ¢a-
sti pripuétva iz ’vrzi se (46a).

Ta dva retka govore o mukama koje su stari hrvatski pisci imali s prilagodava-
njem tudica, pa istu rijes piSu na Cetiri nacina alterniraju¢i samoglasnike o i u, a po-
sebice se muceéi kako da zapi$u skupinu s¢ WD - & - ®O0. No nije rije¢ samo o
razli¢itim nacinima biljezenja, nego i o dvojnom izgovoru : 5 i §¢.

Jat umjesto jeryja

U tekstu se mogu naci ovakvi primjeri: pocetako regulé (1a), z’lobé v srci ne dr-
Zati (9b), gizde bizati ... karbé ne ljubiti (10b). Stefani¢ je dobro uocio da se u ovim
i sli¢nim primjerima jat nalazi na mjestu gdje je u kanonskom staroslavenskom bio
Jjery. Njegovu tvrdnju da se jat nalazi na tim mjestima jer u hrvatskoj glagoljici nema
Jeryja® valjalo bi ipak precizirati jer ovako izreGena nije prihvatljiva. Naime, glago-
ljas bi, da je rije¢ samo o nedostatku grafema jery, trazio rjesenja u okvirima i-zna-
kova. Znajuéi, medutim, da se govori regule, gizde, zlobe (nepalatalne osnove primile
su nastavak palatalnih, tj. ovo je -e nastalo od prednjega nosnoga samoglasnika koji
je u praslavenskom i staroslavenskom bio gramaticki morfem za palatalne osnove),
a da je kod tvrdih osnova tu bio jery, glagoljas kao da ho¢e nekadasnju opoziciju y
: ¢ zamijeniti opozicijom é . e. U prilog toj tvrdnji idu i primjeri za akuzativ mnozi-
ne s jatom na mjestu staroga jery (kazi uceniké svoe, 7b). Ne smijemo zaboraviti na
primjere kao $to su tvoe pravdi ne zataihe (5b) ili prije icite c(é)s(a)rstvié b(o)zié i
pravdi ego (8a), u kojima se na mjestu jeryja nalazi o¢ekivano i. Ako nam se ¢ini da
tvrdnjom o biljezenju podrijetla gramatickoga morfema -e pripisujemo glagoljasima
zahvate o kojima oni nisu razmisljali, ostaje nam jednostavnije tumacenje: u hrvat-
skoglagoljskoj tradiciji nije rijetko da se jatom piSe samoglasnik e. Takvim se primje-
rima nerijetko dokazivalo da su jat glagoljasi dozivljavali kao glas e-tipa.

9 Isto kao 1, str. 86.
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O deklinaciji imenica

Promatrajuci pazljivije lokativni gramaticki morfem glavnih deklinacija u jednini,
uocit ¢emo da se -u javlja posve rijetko (v razumu opatovu budi 27a ) i da se smjenju-
ju-é1i-i: v zivoté (3b), v telé (3b), na koré (4a), o glasé (11a), po bozé (42b), v goré
(2a); v bozi (2b),v molstiri (4a, 5a, 6a), v’ ézici (12a, 12b, 13b), va sni (13a), v mésti
(13b), v skuli (3b) itd. Brojimo li morfeme, uocit ¢emo da je -i dvostruko ¢esci od -é.
To moze posluziti kao argument za misljenje da se prepisivanjem teksta Regule
postupno smanjivao udio staroga (staroslavenskoga), a uve¢avao udio novoga
(hrvatskoga) morfema. Kao §to je poznato, u mnozini su u lokativu o-promjene
imenice na tvrdi suglasnik dobivale -éhv, a one na palatal -is». Imenice glavne
zenske promjene dobivale su -ahw. Takav raspored gramati¢kih morfema uglav-
nom postuje i nasa Regula, s tim da jat kadsSto prelazi u i (va méstihs — 12b). Pri-
mjer kao §to je hodece v zapovédého (11b) pokazuje kako se gramati¢ki morfem
iz glavne selio u druge promjene (u ovom sluc¢aju u zensku i-promjenu), a pri-
mjeri kao $to su v ustéhs (12a) ili va vratéhe (14b) pokazuju da pluralia tantum
dobivaju gramati¢ki morfem iz o-deklinacije, a ne, kao $to bismo ocekivali, iz
glavne zenske (vratahs, ustahy).

U lokativu jednine glavnih deklinacija druga je palatalizacija uvijek provede-
na (na kamici, 3a; v muci, 4a), ali to nije u¢injeno u akuzativu mnozine o-deklina-
cije (svoe gréhi — 13 b, dl’gi nase —21a, boki n(a)se — 2a). To je unekoliko oceki-
vana situacija. Lokativni oblici provodili su palatalizaciju i u staroslavenskom, a
akuzativi su u tom jeziku imali gramati¢ki morfem -y pa uvjeta za palatalizaciju
nije bilo. Hrvatski gramati¢ki morfemi -i i -e stvorili su uvjete za palatalizaciju,
ali ta promjena vise nije bila Ziva. Kao zanimljivu pojedinost navodim i ove primje-
re: rukove svoev’ napisi (38a); ki s hudove voleve poslusa (11b). To instrumentalno
-ov/-ev dolazi u mnogim neliturgijskim hrvatskoglagoljskim tekstovima, posebno u
Ivanciéevu zborniku' i u Traktatu o sedam smrinih grijeha iz Kolunic¢eva zborni-
ka."" Postanak tih nastavaka obja$njava se ovako: -0jo/-€jQ > -o(j)u/-e(j)u > -ou/-eu
> -ov/-ev. Oblici konsonantskih deklinacija posve su rijetki. Od imenica nekadasnjih
s-osnova ¢esée se javljaju imenice télo, nebo i slovo. Imenica nebo ponasa se goto-
vo uvijek kao imenica s-promjene: b(og)ov s n(e)b(e)sv (13b), g(ospod)s s n(e)b(e)sv
(14 b). Druge dvije imenice dolaze i s nastavcima s-promjene i s nastavcima glav-
ne promjene: ugotovaite télesa vasa (3a), buimi telesi (6b), i ihze telesa pocivajute
(50b), i otvrze s(love)sa moé (6a), z(a)lih’ slovess (10a), svoemu télu (33a), v télé
esmo (3b), glavoms ili teloms (34 b), slovom’ pripovidaite (6a), slovom’pokarai (7a)
itd. Imenica #élo javlja se i u svom ikavskom liku, i tada redovito ima nastavke glav-
ne promjene: tilo muciti (9a), tila tako blizu (14a), stars tilums () (43a) 1 sl. Za t-pro-

10 Ivan Milcetié, Prilozi za literaturu hrvatskih glagolskih spomenika, 1. Ivancicev zbornik,
Starine 23. Zagreb 1892, str. 58.

11 Stjepan Damjanovi¢, Tragom jezika hrvatskih glagoljasa, Znanstvena biblioteka
HFD, knj. 15, Zagreb 1984, str. 104.
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mjenu premalo je primjera da bi se iSta odredenije reklo, ali vrlo je zanimljivo da se
imenica dite viseput javlja u dativnom obliku #-promjene: ob vijte diteti ruci (40a),
onomu diteti (40a). Zanimljiv je 1 izraz samoils 1 danielw diteti (43a): rijeC je o dvo-
jinskom nominativu (u staroslavenskom je u tom padezu bio gramati¢ki morfem -¢).

Medu imenicama n-deklinacije muskoga roda najée$ca dolazi dens/dans.'> Osim
nominativnoga u jednini su dobro posvjedoceni genitivni i akuzativni oblici i svi suu
skladu sa staroslavenskom gramatickom normom: ot togo d(v)ne (38b), v drugi hipo
d(v)ns (43a), v’ prvi ¢ase d(v)ne (43a), na vsaki d(v)no (10a, 10b), sedam’ krate na
d(v)no (21b). U instrumentalu javlja se oblik d’nems: sedam’ krat’ d nemo slavu
vzdaho (21b). Zanimljiv je izraz kv oboma dnevi (21a): ta je imenica n-promjene
prihvatila dativni gramati¢ki morfem u-osnova. Od imenica n-promjene muskoga
roda nasao sam na kamené (3a), korene (Gjd.) (7a), v korené (22a). Genitivni je
nastavak u skladu sa staroslavenskom normom, a u lokativu vidimo -é umjesto
ocekivanoga -e, $to opet mozemo tumaciti kao Sirenje morfema iz glavne pro-
mjene (nepalatalne), ali i kao mijeSanje dvaju po izgovoru bliskih samoglasni-
ka. Od imenica n-promjene srednjega roda najcesce se javlja ime: komu bi ime
elii (7a), ne namo na imeni svoemu (22b), pomoés nasa v’ ime(!) g(ospod)ne
(50b), pravime imenems (43a). Javljaju se jos§ imenice pleme 1 breme: pleme-
na mnis ska (4a), ako i plemene brata si esta (48a), bremenems otezéens (52a).
Imenice n-promjene najéesée Cuvaju svoje stare nastavke i samo rijetko (po ime-
nu) prihvacaju nastavke glavne nepalatalne sklonidbe. Najcesca od svih je ime-
nica vrime. Uvijek dolazi u ikavskom liku: v/na vrime (18a, 21 b, 26b, 32b, 44b
itd.), v(a)/na vrimena (21a, 27a, 31a, 32a, 35a itd.), ot’ tihe vrimens (21b), ne
ostavite vrimens (33b), ta .b. vrimeni (31a).

O pridjevima
Nastavci -ago/-ego/-0go/-oga/-ega

U hrvatskoglagoljskim neliturgijskim tekstovima uobicajena je pojava da u
genitivu (akuzativu) jednine pridjeva supostoje staroslavenski i hrvatski grama-
ticki morfemi, tj. -ago/-ego prema -oga/-ega, a da se javlja, kod tvrdih osnova,
prijelazni morfem -ogo. U nasoj Reguli taj ,,prijelazni* morfem izostaje, a za
pridjeve na meki suglasnik primjeri su rijetki (sudnego — 9b, komparativ star-
Sega — 12b). Za pridjeve s osnovom na tvrdi suglasnik primjera je dosta i prilic¢-
no precizno brojanje na polovici korpusa pokazuje da se staroslavenski nasta-
vak javlja dvostruko ¢esc¢e od hrvatskoga: d(u)snago (33a), novago (49b, 53b),
véthago (49b, 53a), prav(a)dnago (49b), bl(a)z(e)nago (54a), zloga (37a), po-
povskoga (40a), cistoga (49a), inoga (41b) itd. I u ovom su tekstu staroslaven-
ski oblici pretezito vezani uz biblijski kontekst, a hrvatski uz upute o svagda-

12 U tekstu je rije¢ uvijek krac¢ena, ne samo u nominativu, nego i u kosim padezima, pa
bismo u korijenu mogli pretpostavitiia i b.
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njem zivotu. Kod brojeva posve prevladavaju hrvatski oblici, a staroslavenski i
»prijelazni prava su iznimka: edinago s lahkostiju, drugago poreceniemo, treta-
go proseniems (7b), stoite do cetvrtago d(v)ne (38a), ednoga (37a), drugoga (38a,
48a), cetvrtoga (38D), petoga (38a), sestoga (38b).

Komparativ

Opreka izmedu komparativa i superlativa izrazava se u hrvatskoglagoljskim tek-
stovima razli¢ito, a nije rijetkost da isti pridjev ima viSe oblika za komparativ. U Re-
guli nalazimo ove nacine:

1. o : 18 (star-g-i : star-i$-i): stariSego (11a, 12b), stariSemu (15a, 43b, 48b),
stariSimsp (43b)

2. o:&is (star-g-i: star-€is-1): staréisi (43a - 2x); prazdnéiSims (35b) mudréise
(43b)

3. o:eiS (star-o-i: star-eis-i) : stareiSago (47b), stareiSe (43a)

4. o8 (star-o-i: star-$-i) : mlad’si (43a); mlad’sa (48a)

5. o :1(lip-e-i : lip-1-i): liple (42a)

6. o :] (star-g-i : star-j-i) : star’ji (42b, 43b).

I fonoloskim alternacijama unutar leksema moze se ostvariti opreka izmedu kom-
parativa i superlativa ( mla-d-i : mla-j-i): mlaji (44a). Taj isti pridjev ima i drukéije
komparative: mlaj ’si (43b- 2x), mlad’si (43a) i sl.

Jedan od nacina izrazavanja opreke izmedu pozitiva i komparativa koji nalazi-
mo u Reguli jest i leksi¢ko oponiranje, tj. supletivizam: od pridjeva mal nalazimo
komparativne oblike mani (16b), man se (30a), man sei (24a), od pridjeva velik na-
lazimo oblike veéi (23a, 33a), vece (33a), vek simo (30b, 41b), veé Se (42a, 47b).

O zamjenicama

Promatrat ¢emo ih s obzirom na pripadnost staro(crkveno)slavenskom ili starohr-
vatskom sustavu, pa odmah treba reci da Cesto tako analiziramo srednjovjekovne tek-
stove te navodimo potvrde za mijeSanje spomenutih sustava. Vazno je medutim na-
glasiti da posredujemo krivu sliku ako ne spominjemo primjere koji su dosljedno
ostvareni po jednoj matrici jer ispada da se mijesa sve, a to moze sugerirati nered.
Stoga ¢u na pocetku razmatranja o zamjenicama pobrojati ono $to je stabilno, Sto se
ostvaruje (gotovo) uvijek jednako, a tek onda govoriti o mijesanju.

Stabilni oblici

1. U genitivu mnoZine redovit je nastavak -ih, grafijski ostvaren kao ihw ili ik’
ili ih: svoihe (1a, 2b, 17b), nasih’ (3a, 3b), of v(a)sih’ (21a), sihe (4b), ot tihe
(21b) ot nih (4b, 8a), vsihs (5a, 8a), onihv (15b) itd. Uocava se da vise nema
opozicije nepalatalno (éhv) : palatalno (i/v).
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2. U dativu jednine cuva se razlika izmedu tvrdih i mekih osnova (-omu/-emu za
muski i srednji te -0j/-ej za zenski rod): komu (7b, 8b), kb onomu (21a), inomu
(9a), vsakomu (22a), semu (4b), tvoemu (2b), svoemu (2b,15a), n(a)Semu (14b,
2b), emu (2a, 5b), h koi (2a), k toi (13a), ke onoi (17b). Kroatiziranje se vidi u
obliku k nemu (1a, 3a, 6a) i enklitickome mu (5a, 8b, 16a).

3. U dativu mnozZine beziznimno je -im: inims (6a), svoims (5b), time (13b),
imo (5a, 22b).

4. U akuzativu jednine staroslavenskih (i praslavenskih) zamjenica zenskoga
roda beziznimni je nastavak bio straznji nazal (Q), pa je posve ocekivano da je
u nasem tekstu -u: nasu (1a), vsaku (9a), tvoju (5b), moju (6a), svoju (12b), ku
(11a), tu (12a), onu (13a). U srednjem rodu nastavci su -o/-e: fo (3a), ono (15a),
vse (8b), moe (6a), tvoe (5b), svoe (21b), nase (18a). U muskom rodu u prvom
slavenskom knjizevnom jeziku nastavak je -b koje se naslanja na j (zavrsetak
osnove), pa se to onda pise kao i (mojb = moi). Isto tako je napisano i u nasem
tekstu (moi — 6a, svoi — 2a), ali pretpostavljamo nulti gramati¢ki morfem, a ne
jer. Tu spada i akuzativno i (= jb) 2a, ali ono je samo rijetko rjesenje, pa ¢emo
ga spominjati u onom dijelu rada u kojem ¢emo govoriti o mijesanju razliitih
oblika za isti gramaticki sadrzaj. Stalno u tekstu dolazi i akuzativno vsaki (3a,
10a, 17b), dakle cakavski oblik (staroslavenski je vesjaks).

5. U akuzativu mnoZine posve su stabilni -e za zenski rod (vse — 16a, vsake —
21b), -a za srednji (moé — 6a, vasa — 3a, nasa — 13b, ka — 21a, vsa — 8b, sié —
3a), au muskom se rodu ¢uva razlika izmedu nepalatalne i palatalne zamjenic-
ke deklinacije jer nalazimo i puno oblika na -e (svoe — 9b, tvoe — 16a, se — Sa,
vse — 11b, te — 21b, vsake — 21b), ali 1 onih na -i (nasi — 1b, si — 2b), ali nema
dvojbi unutar iste zamjenice.

6. U lokativu jednine muski i srednji rod zavrSavaju na -om/-em (v koms — 3b,
o vsakoms — 10a, v’ tom — 13a, v moemw — 5b, v tvoemo — 2a, v svoems — 14a,
po vasemwb — 14b), a u zenskom rodu -0j/-ej (v toi —21a, v koi — 22a, v tvoei —
2a, v nasei —14a , v svoei — 13b).

7. U lokativu mnoZine jedini je nastavak -ih (koji se gotovo beziznimno pise s
jerom), §to znaéi da je prevladala meka sklonidba: v vsakihe (12b), na nasihe
(15b), po tihe (19a), v svoihs (10a).

8. U instrumentalu jednine u muskom rodu nastavak je stalno -im (koje se pise
najcesce s jerom, rijetko s apostrofom): se svoims (8b), svoim’ (8a), vasimo
(9a), vsimo (9a), kimwb (21a). Kod anaforicke zamjenice nakon prijedloga do-
lazi kroatizirani oblik: préd’ nim’ (14a). U zenskom rodu nastavak je -eju (s’
vseju — Sa - 2x), ali kadsto dolazi do stezanja, pa umjesto oc¢ekivanoga svoe-
Jju nalazimo svoju (2a).

9. U instrumentalu mnoZine uvijek dolazi nastavak -imi: tvoimi (6a), svoimi
(62), n(a)simi (13a), so vsimi (19a).

Posve sam se ukratko osvrnuo na one zamjenicke oblike koji su vrlo stabilni, a
sada ¢u se posvetiti supostojanju staroslavenskih i starohrvatskih zamjenic¢kih oblika

166



Jezik glagolji¢ne Regule svetoga Benedikta

u Reguli. Pritom ¢u primjere navoditi u kontekstu i komentirati ih.
Ctoica

--- ¢to slajse n(a)ms ot sego gl(a)sa (2a) --- da slisits ¢a d(u)hs govorit’ (1b)

--- esamb ¢’to es(a)msp (2b) --- ¢a se ne zgodi nikadare (10a)

--- ¢to su oruzié dobrih’ déls (9a) --- nams prépovida ¢a pravi pismo (14a)
--- 1 prvo onb povijs ¢to e potriba (8a) --- usli§imo na¢p nassb ...uci (1b)

--- ni¢toZe ino tak’mo h(rst)a ljubiti (9b) --- zaép ti vzvécaesi prav’du (5a)

--- ot vrha izvede v ni¢’toZe (2b) --- a ¢a samp tvori (10a)

I ¢to i ¢a dolaze u Reguli vrlo Cesto, ca ipak cesce. Ocekivanje, koje se temelji
na stanju u mnogim hrvatskoglagoljskim tekstovima, da ¢emo c¢to cesce naci u bi-
blijskim kontekstima, nije ispunjeno. Prevoditelj(i) i prepisivaci Regule upotrijebe
ga uz hrvatski komparativ (cto slajse) ili uz hrvatski imperativ (povijs cto), kao $to i
zamjenicu ca upotrijebe uz staroslavenski prezent (slisitv ca, zacv vzvécaesi), pa su
te kombinacije (staroslavensko — starohrvatsko) ¢este gotovo kao one u kojima je po-
stignuta harmonija elemenata, tj. u kojima su elementi iz istoga sustava. Posebno su
zanimljivi primjeri u kojima se u istom kontekstu ili blizu jedna drugoj upotreblja-
vaju staroslavenska i starohrvatska zamjenica:

--- nam’ se ot b(og)a ta naéms v’zda ¢a e b(og)b obecalp €to e oko ne vidilo (10b)
--- vijb €a bude dals ili €pto prime (22a)

--- razumijb sams ¢to vidi potribnie . to ¢ini za¢k ciCh zapovids ... (8a)

--- niftare ne imijb tvoriti ¢a mu opates ne zapovi (42a)

Navedeni primjeri pokazuju ne samo da prevoditelj(i) upotrebljava(ju) starosla-
vensku 1 starohrvatsku zamjenicu jednu uz drugu ocito nastojeéi izbje¢i monotoniju
nego da obje te zamjenice drze ravnopravnim elementima svoga pisanoga jezika koji
je pod snaznim utjecajem i govornoga jezika i (svagdanje) lektire. No sklad re¢eni-
ca koje dobivamo kazuje nam da te dvije sastavnice ne nastupaju spontano, nego po
prevoditeljevoj (prepisivacevoj) volji i njegovu planu.

IZe i ki

--- iZe hodit’ bes poroka delae pr(a)vdu (2b)

--- v sr(ds)ci ...iZe ne ulastits ézikom’ svoim’ ( 2b)

--- vsa ubo éZe kazets ucenikoms svoims (6a)

--- g(ospod)nju zapovids pl’ne iZe govorits (11b)

--- ot sego gl(a)sa g(ospod)na ki n(a)s’ t(a)ko vzivaet’ (2a)
--- ki koli otvrzet se svoe vole (1a)

--- ki se zovu jerovasi (4b)

--- kantike ot pr(o)r(o)ks ke op(a)ts naredi (19b)

lako je zamjenica i(Ze), e(Ze), é(Ze) primjetljivo zastupljena u tekstu Regule, znatno
je brojem premasuje zamjenica ki, ko, ka. Kadsto se obje javljaju jedna blizu druge:

167



Stjepan Damjanovi¢

--- ki v’znosét se v bozi. €Ze g(ospod)s...rece (2b/3a)

--- ka ljubosts €Ze budet v ¢(lové)ci (17b)

--- 1 ki posluhs ki se stariSemu vzda iZe pravi b(og)s ki v(a)sb poslusajut’ mene
poslusajuts (11b)

Uocljivo je da je zamjenica i(Ze) vezana uz biblijske kontekste, a zamjenica ki u
pravilu dolazi kada prevoditelj prevodi (pisar prepisuje) upute koje ureduju redov-
nicku svagdasnjicu. U tom je smislu vrlo karakteristiCan posljednji primjer u kome
se triput upotrebljava zamjenica ki, ali kada se javlja imenica Bog i kada On k tome
jos i govori, prevoditelj upotrebljava zamjenicu iZe na koju je u takvim kontekstima
nailazio izvanredno Cesto Citajuci glagoljicne liturgijske knjige.

Osobne zamjenice

Prave osobne zamjenice (azv —ja, ty — ti) jako su ¢este u Reguli osim nominativa
jednine. Kosi padezi posve su uredeni, tj. zanemarivo je malo iznimaka od pravila. To
znaci da u genitivu jednine imamo mene, tebe (i povratno-posvojno sebe), a u akuzati-
vu uz te oblike dolaze i enkliticki me, fe i se. Svi su obilno potvrdeni pa nema potrebe
navoditi primjere. To je posve ocekivano stanje i zapravo bi tvrdnja o njemu spadala
u one koje sam navodio kao stabilne dijelove sustava. Tako je i u drugim padezima,
s tim $to naglasavam da u instrumentalu uredno dolaze hrvatskostaroslavenski obli-
ci toboju 1 soboju (nisam nai$ao na mnoju, ali ni na druge oblike za instrumental jed-
nine zamjenice za prvu osobu). I mnozina je ocekivana i beziznimna: vas, nas, vam,
nam (sva Cetiri oblika razli¢ito pisana), vami, nami. Posve su rijetki ovakvi primjeri:

--- zovu protivu m(b)né (16a) --- tebé podoba(ets) (20b)

Oba su primjera iz psalama, drugi se javlja kao ,,naslov* psalma koji treba ¢itati
(to znaci kao prvi stih). Preuzeti su doslovno iz liturgijskoga Stiva.

Premalo je primjera za nominativ jednine zamjenice za prvu osobu:
--- reku se az’ esmp (2a) --- se stvoriste a € ml¢ah’ (14b)
--- nisamp dostoéns a” grisniks (17b) ---a” es(a)mp (1b/2a)

Dva posljednja primjera pokazuju uobi¢ajeni nacin kracenja u Reguli, tj. u oba je
rije¢ o hrvatskostaroslavenskoj zamjenici azs. Svi su primjeri u biblijskom kontekstu

pa je premo¢ staroslavenske zamjenice (u hrvatskoj inacici) o¢ekivana, ali primjera
je premalo za sigurnije zakljucke.

Nastavci -ago/-ego : -oga/-ega

--- togo radi uzasnuv se (3b) --- ot toga se e usilno varovati (19b/20a)
--- varuimo se togo (14b) --- 1 potoms toga vsi r’cite (18b)

--- ot togo pravi ap(osto)ls (15a) --- zaCb toga cich (8b)

--- ot kogo nauka (4a) --- v koga césara polaci (2a)

--- ot nauka svoego (5a) --- ot hotinké svoga sr(sd)ca (2b)
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--- délo svoego zitka (10a) --- sr(pd)ca svoga vole ne pasi (8b)
--- sego svita v zivoté (3b) --- ot sega svita (9a/b)
--- vr’hu vsego togo (8a) --- vsega z’loga zelenié (14b)

Navedeni primjeri pokazuju supostojanje staroslavenskih i starohrvatskih oblika i
ne nazire se da bi uporaba jednih ili drugih bila uvjetovana ovakvim ili onakvim kon-
tekstom. Supostojanje, razumije se, ne znaci i jednaku Cestotnost, pa je vazno znati
da u slu¢aju zamjenice svoi znatno prevladavaju staroslavenski oblici, a da se hrvat-
ski oblik toga javlja ¢es¢e nego staroslavenski fogo. U cjelini na pregledanim stra-
nicama prevladavaju staroslavenski oblici jer neke zamjenice ne dolaze u hrvatskom
obliku: griha moego (16a), sr(bd)ca moego (16a), ¢aénié moego (53a), tada se oba-
ruimo onogo (14a), dari do onogo mésta (21a), ot reda nasego (50b) i sl.

Na stranicama 41a—45b trazio sam genitivne posvojne oblike i ustanovio da se
ego javlja triput ¢eSée nego nega: ego obrazoms (41b), ego gizda (42b), ego slavu
(43b) itd., uz nega hudobu (41a), lista nega opata (41b). Na tim se stranicama ne
javlja oblik nego, ali on dolazi drugdje i ne izrazava posvojnost: prie ot nego (la), i
upvai se v nego (16a), hoCe ot nego (7b) (uz: nega ki me posla, 11b) itd. Akuzativno
ego takoder dolazi Cesto: spodoblju ego muzu mudru (2a), ki ego ...ne zaluesi (9a),
ali 1 hrvatski enkliticki oblik ga: inomu ga ne ucini (9a), dostoino ga postavite (44a)
i sl. Staro akuzativno i posve je rijetko: vzi¢i mira i postigni i (2a).

Nastavci -ee : -e

--- ne ot svoee sili (2b) --- otvrzet se svoe vole (1a)

--- ot svoee d(us)e (8a) --- ot svoe duse (8a)

--- ot nee Ze izbavi nasb (5b) --- ne pridohs €initi moe vole (11b)
--- ne imijb ot nee (8b) --- brez’ vse muke (17b)

--- ot vsakoe skvrni (13b) --- tvoe pravdi ne zataihs (5b)

Pojedinacno gledano, samo zamjenica svoé ima dvostruke oblike, ali oni nisu Ce-
stotno ravnopravni (staroslavenski oblik dolazi posve rijetko). Zanimljivo je takoder
da uz subjekt u prvom licu dolazi redovito zamjenica moi, a ne svoi: nisams prisalp
tvoriti moe vole (15a).

O glagolima
Prezent

Oblika za 1. lice jednine nema mnogo u tekstu, ali ih je dovoljno da utvrdimo da
posve prevladava gramaticki morfem -u: reku se azb esms (2a), spodoblju ego muzu
mudru (3a), ne ~ocu sm(e)rti (3a), amenb govoru vams (45a), strahu g(ospod)nu na-
ucu vasb (2b) itd. Posve su iznimni primjeri kao §to je azp brate obitams (52b).Vaz-
no je jo§ napomenuti da prvo lice trenutnoga prezenta pomoénoga glagola biti uvi-
jek glasi budu, a da 1. lice trajnoga prezenta gotovo uvijek glasi esamo: po slovesi
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tvems Zive budu (39a), esams Cto es(a)meo.

U 2. licu jednine posve prevladava gramati¢ki morfem -§i i oblici sa -§ prava su
rijetkost (mogli bismo re¢i da ne ¢ine ni 5% svih prezentskih oblika za 2. lice jedni-
ne i svi se javljaju u onom dijelu teksta gdje se daju upute redovnicima, ali ne bi tre-
balo misliti da se oblici sa -§i javljaju samo u biblijskim navodima: oni se javljajuiu
njima i izvan njih): oruzie priemlesi (1a), ne vidisi li (3a, 6a — 2x); ne Zaluesi (9a), ne
ni prezent pomoc¢noga glagola biti javlja se samo pri tvorbi perfekta i, kao $to cemo
vidjeti, posve prevladava oblik esi nad oblikom si.

U 3. licu jednine susrecem se s pravim mijeSanjem oblika koji pripadaju razli-
¢itim sustavima. Precizno brojenje na dvadeset stranica pokazuje da se oblici koji
pripadaju hrvatskostaroslavenskom jeziku (hrvatskoj redakciji staroslavenskoga je-
zika) pojavljuju u 55% a hrvatski oblici u 45% slucajeva. Kod hrvatskostaroslaven-
skih oblika javlja se poznato graficko trojstvo, tj. na kraju kadsto dolazi Stapic¢, kad-
$to apostrof, kadsto nema ni jednoga ni drugoga: ize ne ulastite €zikom’ (2b); i misalp
¢(lové)ca ispovist se tebi (14a), k’to obitati v '¢net’ (2a), na inimb prodikue (6a), da
bole se radue (8a) itd. Kadsto u istoj recenici dolaze oblik s -7 i oblik bez njega: vsa-
ki ki se vznasa smérit se, a sméraei vznosit se (12b).

Prvo lice mnoZzine posve je rijetko u skladu s normom hrvatskostaroslavenskoga
jezika te redovito dolazi hrvatski morfem -mo: ako Zelimo biti (2a), dondeze imamo
(3b) itd. Primjeri s hrvatskostaroslavenskim morfemom, kao $to smo rekli, po-
sve su rijetki: tebe b(oz)e hvalims (19b), pokazati se mozems (52a). I pri tvorbi
perfekta posve prevladava oblik smo, a uz njega se kadsto javlja i esmo. Izvan
te uporabe jednom se javlja i oblik esams (obétni esams — 52a).

Drugo lice mnoZine nije zanimljivo jer svi slavenski sustavi imaju -te (ace wusli-
site, 1b).

U treéem licu mnoZine stanje je slicno kao u trecem licu jednine, tj. izmje-
njuju se morfemi iz dvaju sustava, ali udio jednih i drugih jos je ujednaceni-
jinego u jednini (na stranicama 25a—34b nabrojao sam 24 oblika s -¢1 21 oblik
bez njega): i priduts rike i vzvijut’ vétri (3a), da molets b(og)a (29b), priéli sute
(54a), ki su v kletvi (29b), ot tih’ ki sgrisaju (30a), i ¢to ljubo délaju (27a) itd.

Ako bismo sada rezimirali stanje u prezentu, rekli bismo da u dva lica posve
prevladavaju hrvatskostaroslavenski morfemi (1. i 2. lice jednine), u jednom hr-
vatski (prvo lice mnozine), a u dva se mijesaju (oba treéa lica), dok za jedno ta-
kvo promatranje nije relevantno (drugo lice mnozine). Vazno je, medutim, uo-
¢iti da je u Cetiri od Sest lica posve uspostavljen red i da stanje u njima ne moze
biti plod slucajnosti, nego svjesne odluke. To znaci da su se i prepisivaci Re-
gule svjesno odnosili spram jezika. Netko od njih je u jednom trenutku odlucio
promijeniti stanje u prvom licu mnozine jer je i ono u starijim prijepisima bilo
u skladu s hrvatskostaroslavenskom normom. U dva treca lica, medutim, supo-
stojanje oblika pokazuje da se autori nisu odlucili za jedan ili drugi morfem, tj.
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ostavili su dvojstvo upravo u licima koja dolaze najéesce u tekstu. Je li rije¢ o
tome da je njihova paznja bila dostatna da ujednaceno postupaju u licima koja
dolaze rjede, ali ne i u licima koja dolaze ¢esée ili su hotimice dopustili naiz-
mjeniénost u tre¢im licima, tesko je reé¢i. Htio bih ipak skrenuti paznju na pri-
mjere u kojima je upotrijebljen hrvatski morfem, a onda se apostrofom, mozda,
upozorava da oblik nije potpun. Tako npr. na str. 31a nalazimo primjer: po muci
svoiju(!) ruku Zivu’, a na str. 44a primjer: velikb naéms primu’, skozi boga tvo-
re’. Bilo da je rije¢ o apostrofu ili skra¢enom znaku za kracenje, na mjestu na
kojem dolaze iznenaduju i ¢ini mi se najblizim istini da zapravo predstavljaju
korektorski zahvat koji kazuje da su navedeni prezentski primjeri nepotpuni, §to
znaci da njihov autor drzi da su na tim i drugim sliénim mjestima trebali biti hr-
vatskostaroslavenski oblici.

Aorist i imperfekt

Primjeri koje ¢u navesti pokazat ¢e da su autori Regule aorist tvorili vrlo
uredno: tvoe pravdi ne zataihs (5b), ne pridohs Ciniti moe vole (11b), ukrotih se
(12a), rekohs obarovati puti moe (12a), ti ze vznenavidé nakazanie moe i otvrze
s(love)sa moé (6a), ki sbzda doms (3a), ki me posla (11b), prichoms b(oz)e m(i)
losts tvoju (35a), osinenie sinovlenié pogubihoms (52a); nemocans bihs poho-
diste me (24a), Cto uciniste brati moei meni uciniste (24a), v koi se emu pokaza-
Se anj(e)li (13a) itd.

Posebno je zanimljiv primjer: da ¢to ace ne smérih se n vzrness dusu moju
(12b), koji su istrazivaci uvijek navodili kao osobit znak starine. Taj asigmatski
aorist iznimka je i arhaizam u tekstu Regule, a primjer: ki hihomo sinove gniva
(51b) pokazuje kako se ¢akavstina probija u jezik knjige. Zanimljivo je da se taj
cakavski aorist nalazi u tekstu opatova nagovora novim redovnicima, tj. u tek-
stu koji je ispunjen biblijskim tonovima. No ne smijemo zaboraviti da su oba ta
primjera (i arhai¢ni knjiski asigmatski aorist i ,,narodni cakavski aorist) stati-
sticki zanemarive pojave te da je u Reguli mnostvo sigmatskih aorista i da ni je-
dan ne odstupa od norme hrvatskostaroslavenskoga jezika.

Primjera imperfekta nema mnogo u tekstu Regule: polunoc¢i vstaéhs ispov(i)
dati se (21b), za nihs otbca vse d(»)ni molase (52a), p(a)v(a)ls ... sebe ne velica-
Se (2b), 1 oni mene ... ne poslusahu (5b), ostavivse svoé déla ka délahu mejju ru-
kama i iméhu (11a). Svi su u skladu s normom hrvatskostaroslavenskoga jezika.

Perfekt i pluskvamperfekt

Kod perfekta je najveca zanimljivost potpuna premo¢ hrvatskoga oblika u 1. licu
mnozine trajnoga prezenta: kako smo prie pokazali (19a), ¢a smo casto vidili (40a),
kako smo rekli (43a) itd. Oblik perfekta s esms u prvom licu mnozine ne javlja se ni-
kad, a oblik s esmo posve rijetko: esmo ucinili (47a), pisali esmo (49b). Rijetki obli-
ci za 3. lice mnozine imaju razlicite oblike prezenta pomoc¢noga glagola: kako su se
obratili (43a), postavili esu (45b), priéli sutv (54a). U drugom licu jednine uvjerlji-
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vo prevladavaju oblici s esi, ali ima i neSto primjera sa si: razumilo esi (14a), iskusilo
nask esi (15b), stvorile esi (54a), da li si d(u)se priéls (8a), kada si prisalo (40D) itd.
U 3. licu jednine takoder prevladavaju oblici s punim oblikom trajnoga prezenta po-
moc¢noga glagola biti: ki nass esto 0bljubilb (15b), naredilv esto (13b) itd. Taj oblik
pomocnoga glagola vrlo Cesto je kraden: ki nass e(sts) zelilo (1a), ki n(a)se e(stv) v
zvalw (2a). Rijetki su slucajevi kada e stoji bez oznake za kracenje: dobro se e mo-
gal (41a), v ko e viizalv (42a).

Uocio sam samo jedan primjer pluskvamperfekta: bise otbigalv (1a), ali nisam ih
posebno trazio pa nije isklju¢eno da ima jos koji.

Za staroslavenske tekstove, kao $to je poznato, karakteristicna je vrlo Cesta upo-
raba aorisnih, pa i imperfekatskih oblika, te oni u pravilu brojem znatno nadmasu-
ju oblike perfekta i pluskvamperfekta. U suvremenom hrvatskom standardu perfekt
je ostalim oblicima za proslost ostavio uglavnom sferu stilogenoga. U Reguli jedno-
stavni oblici za izricanje proslosti prevladavaju nad slozenima, ali ta prednost nije
tako izrazita kao u staroslavenskim tekstovima.

Futur L. i futur II.

Zasvjedoceni su samo oblici za treca lica futura II. i pomo¢ni je glagol u njima
u hrvatskom obliku: ¢a bude dalv (22a), ¢a bude vidilv i slisalv (47b), ako li o sebi
budu s’hranili (30b). Zanimljivo je da u gotovo svim re¢enicama, i onima koje
ovdje ne navodim, u kojima se nalaze ti futurski oblici uz njih dolazi i zamjeni-
ca ca ili zamjenica ki, dakle dolaze nesumnjivi elementi ¢akavstine, pa kao da
uz njih autori nisu mogli upotrijebiti hrvatskostaroslavenske oblike trenutnoga
prezenta pomoc¢noga glagola. Rije¢ je o svojevrsnoj harmoniji jezi¢nih sredsta-
va koju su istrazivaci uo€ili i u drugim hrvatskim glagolji¢nim tekstovima.'* Pri-
mjeri kao: strahu g(ospod)nu naucu vase (1b), tagda vsims vzdasts nakazanie
(6b/7a), i misalp ¢(lové)Ca ispovist se tebi (14a), na sudni d(s)ni budet’ pitan’e
(5b), gosti k’molstiru prihajajucée kako ihe priéti budete (34a); onb hoce reci
(34a), ki bude viditi (51a) pokazuju da se uz ¢esto i o¢ekivano izrazavanje bu-
duénosti prezentom trenutnih glagola nalazi i slozeni futur kod tih istih, tj. svr-
Senih, glagola dok primjera za futur I. trajnih glagola nisam nasao. To je zani-
mljivo stanje koje pokazuje smjer kretanja u hrvatskim sustavima u kojima ¢ée
prevladati sloZeni oblik za sve glagole. Staro je stanje sacuvano u tome $to se ti
slozeni oblici ne tvore samo pomo¢nim glagolom hotéti/htjeti, nego i pomoc-

13 U glagolji¢nom Vinodolskom zborniku s pocetka XV. stolje¢a autor uz zamjenicu ca
upotrebljava ikavski refleks jata, a uz zamjenicu kaj pise grafem jat jer mu uz kaj ne ide
ikavizam. Sli¢nih primjera ima i u Koluni¢evu zborniku iz 1486. i Petrisovu zborni-
ku iz 1468. Vidi: Eduard Hercigonja, Kajkavski elementi u jeziku glagoljaske knji-
Zevnosti 15.1 16. stoljeca, ,,Croatica™ V —5, Zagreb 1974, str. 169-245; Stjepan Da-
mjanovi¢, Tragom jezika hrvatskih glagoljasa, Znanstvena biblioteka HFD, knj. 15,
Zagreb 1984, str. 161-162.
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nim glagolom biti.

Kondicional

Oblikovanje kondicionala uskladeno je s hrvatskom normom, §to pokazu-
ju primjeri kao Sto su: da bim’ ne sgrisile (12a), da bismo pravimp putems tekli
(49b), ako bi ne pili itd. U 3. licu jednine, koje je najces¢e, pomocni glagol gla-
si uvijek bi, kako je i u staroslavenskom i u hrvatskom, pa starinu ili pomlade-
nost kadsto pokazuje glagol od kojega se kondicinal tvori: ace bi opats dobra ne
tvorils (10a), ako bi hotils (39a, 42a), kim’ bi se mogals (40a) itd.

Imperativ

Sadrzaj Regule takav je da se svaki ¢as izrazava zapovijed ili poticaj, i teSko da
medu hrvatskim glagolji¢énim tekstovima ima neki koji bi bio tako zasiéen impera-
tivima kao ovaj. U 2. 1. jednine svi su oblici o¢ekivani: poslusai (1a), prikloni (1a),
primi i svrsi (1a), ne daje (2a) itd. Trece lice jednine jednako je drugome: ot opata
ednako budi vs(i)ms ljubav’ (6b), opate obarui ihs (7a), sbzovi opats (8a), mudro i
prav(a)dno vse narejai (8b) itd. Kako su autori Regule vodili racuna o jezi¢nom ure-
denju svoga teksta, pokazuje podudarnost primjera u 1. licu mnozine prezenta s oni-
ma u 1. licu mnozine imperativa: staroslavenski oblici su posve rijetki, a izrazito pre-
vladavaju oni s gramatickim morfemom -mo: uslisimo nace vasb uci (1b), nasléduimo
putb ego (2a), slisimo g(ospod)a (2b), pridite vzraduim’ se (19a). U 2. licu mnozi-
ne nema nikakvih iznenadenja: poslusaite (1b), ugotovaite (3a), drzite (8b) itd. Tre-
¢e lice mnozine, zacudo, slabo je zasvjedoceno, a zamjenjuje ga izraZzavanje zapo-
vijedi infinitivom. Nesto veci navod dobro ¢e to ilustrirati: potom’ toga drugs druga
koliko sebe [jubi. potoms ne zaklati ni se kur 'bovati. ni ukrasti. ne zeliti hudobe. ni
krivoga svido¢’stva govoriti. ¢titi sve ljudi. ako sebi zla ne hocesi inomu ga ne uci-
ni. svoju volju ostaviti b(o)ziju plniti. tilo muciti raskos$i ne ljubiti. posts [jubiti. ubo-
gie ukrépiti. naga obli¢i. nemoc’noga pohoditi. mr’tva pokopati. v nevoli pomoci.
placuca utisi. ot sega svita dél’ se otvrici. nictoze ino tak’mo h(rest)a Jjubiti. srdosti
ne isplniti. vrime nesudstva ne hraniti. zlobé v sr(de)ci ne drzati. krivoga mira ne
vzdati. ljubosti b(0)zie ne ostaviti. ne kleti se da se ne uéini v kletvi prisega... (9a/b).
I to je manje od polovice teksta (koji ide do kraja stranice 9b i zauzima jo§ dio stra-
nice 10a) u kome se pojavljuje mnostvo infinitiva u sluzbi zapovijedanja i poticanja,
a njihovo nabrajanje tu i tamo prekine ,,pravi“ imperativ. Infinitiv kao predikat sluzi
i u drugim slavenskim sustavima za izrazavanje zapovijedi, upozorenja i upute. Za
suvremeni hrvatski jezicni standard Radoslav Kati¢i¢ kaze o takvoj porabi: ,,Pri-
pada vise tehnickoj sferi i izvan nje se osjeca kao gruba i nezgrapna. Stoga ne
ulazi u istancaniji hrvatski knjizevni izraz.“!* U srednjovjekovnim hrvatskogla-
goljskim tekstovima njome se Cesto izrazavala, rekao bih, nesto oStrija zapovi-

14 Radoslav Kati¢i¢, Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika, Nacrt za gramatiku,
Djela JAZU 61, Zagreb 1986., str. 143.
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jed ili, preciznije receno, takva je poraba uz zapovijed ili poticaj sadrzavala i
dodatno upozorenje ,,nemoj zaboraviti®.

U tekstu Regule imperativ ¢esto sudjeluje i u oblikovanju pasivnih konstruk-
cija: i te postele od’ opata Cesto budite iziskane (36b); ne budi slah’ka 1 hitro priéts
(38a), budi osujenys i Eesto pokazans (42a) itd. Rijec je o receni¢nim preoblikama
u kojima je objekt postao subjektom.

Participi

Staroslavenski sustav od pet participa sveden je u tekstu Regule na Cetiri
jer ne nalazimo primjera za pasivni particip prezenta. Primjere za drugi aktiv-
ni particip preterita (tzv. 1-particip navodio sam opisujuéi perfekt), a grada koja
nam je na raspolaganju ne nudi nikakve posebnosti. Za pasivni particip prete-
rita vidjeli smo da sudjeluje u oblikovanju pasivnih imperativnih konstrukcija,
ali on se u tekstu javlja i u drugim sluzbama: stvorens estv (54b), pisano e(stv)
(40b, 41b), huda ri¢s stvorena budi (47a), nasasts budets i obli¢ens (41a) itd. Da-
kle taj particip sluzi za izricanje zapovijedi, ali i za izricanje proslosti i budu¢-
nosti. Aktivni particip preterita prvi javlja se ¢esto u starim oblicima: i t(a)gda
ace prisadwb stoits do Cetvrtoga d(p)ne (38a), a onb priéms pokaénie poklonits se
(51a), kto ljubo popad’kvadernu ne smijb Cisti ondé (25a), lezi nick polozes gl(a)
vu (29b), reke nimi d1’gp s gostmi govoriti (35b) itd. Osim u nominativu jednine
taj se particip javlja i u drugim padezima: i prisad Se opets vzvratite e (36b), po-
kazavse mu ego grihe (42a), stvorsago n(e)bo i z(e)mlju (50b) i sl. Na istoj stra-
nici (50b) nalazimo ove primjere:

- b(og)s otpustive gréhi ihe privedet’ e v zivots veéni

- da bogpb otpustece gréhi ihs privedet’ e v zivot® vécni

Istodobnost glagolskih radnji u drugom primjeru je izrazena oblikom aktivno-
ga participa prezenta glagola ofpustiti na mjestu gdje bi nas jezi¢ni osjecaj oceki-
vao isti particip glagola otpustati ili bi glagol otpustiti morao biti u preteritalnom
participu, tj. radnja izrazena participom prethodila bi radnji izrazenoj prezentom
u futurskom znacenju (kao u prvom primjeru). Cini se da je rije¢ o pokusaju da se
izbjegne monotonija.

Aktivni particip prezenta vrlo je Cest u tekstu Regule, a posebice su Cesti oblici
nominativa mnozine: a vzémljuce nove svite stare vratite (36b), i ¢to ljubo primuce
vetho vratite (36b), dobru volju Zeléjuce mnisi tvoriti (49a), i ne imuce déla (49a) itd.

U jednini su dosta Cesti stari oblici: i stoje préd’ oltarems obecai brat’i (38b),
i samb svoju nemocCs vide sebe se boi (44b), ako li sa vsima klanae se prosi (40b),
r’ci leze na nei (51a) i sl. Primjeri kao $to su: opatb ... govorecs siko (53b), na sego
raba tvoego véka ofricajuca se prizri (54a), da ona €ze naslédujuco va te obecati
dostoéns b(i)si (54a), i nepodobno Zivucims (49a/50b), g(ospod)a g(lago)ljuca (2a,
2b), nam’ tekucimo (3b), pismo govorece (1b), g(lago)ljucu apostolu (3a, 5a), za¢’
se vérujucim’ vziva, placuca utisi (9a) 1 sl. pokazuju da se aktivni particip prezen-
ta sklanja i u jednini i u mnozini.
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Dvojina

Prvo ¢u, redom kako dolaze u Reguli, navesti sve glagolske dvojinske oblike s
pripadajué¢im kontekstima, a onda ¢u pokusati izvesti zakljucke.

(D
)
3)
4
(6))
(6)

(7
®)
)

ni vznesosta se o¢i moi (12b)

b(0)Z’1 o¢i gledata dobro i z’lo (14b)

opatb i o¢aks umij ta rane svoe i inihs liciti (30b)
1 vij ta ona eda koi bratp 1éns naidets se (32a)
ednoga ili .b. starca ka obarueta molstirs (32a)

Crézp 1&to sluzita .b. brata i ta dI’ge dobro svrsifa... da breze mrmora tvori-
ta sluzbu svoju. ako li imata mane dlga idita na délo (35a)

do smrti okusista ona dva ki ¢ine kvars (37b)

ananiju i sapiru Zzenu ego ... okusista ona dva... (37b)

vzdajuéa s» onime listoms ob’viste diteti ruci... tako ga b(og)u prikazita...
prisezuca obecaita ... ako li tako ne hoceta... ¢to ljubo hoceta naredita... i
tako napravita (40a)

(10) are samoils 1 daniels diteti starce osudista (43a)

(11) ere kada e opats protivs pripos’tu, a pripus protivs opatu i nevrédno stoita

... niju dusi gineta...(45a)

(12) ne smijb koludare drugoga mniha izbavléti ... ako i plemene brata si esta

(48a)

Navedeni oblici pokazuju:

(a)
(b)
(©)
(d)

Dvojina se javlja u razli¢itim glagolskim oblicima: prezentu, imperativu,
aoristu, participima.

Javlja se uvijek na o¢ekivanim mjestima, uz broj dva, i svi su oblici isprav-
no napravljeni.

Kada je neki kontekst zasi¢en dvojinskim oblicima, posve je rijetko da na
mjestu dvojine dolazi mnozina.

Vazno je ustanoviti je li u tekstu jos bilo prilika za uporabu dvojine koje nisu
iskoristene. Mislim da bi se uporaba dvojine oéekivala uz izraz druge dru-
gu (= jedan drugomu), ali tamo je ne nalazimo: drugs drugu poslusni budite
(48b), drugs drugu vzdaite (49a) itd. Usamljen je primjer: priurs i bratié ta-
cite (34a/b).U njemu, medutim, drugi ¢lan para ima sam po sebi mnozinsko
znacenje pa je to isprovociralo uporabu mnozine.

Zakljucak

Sto se ti¢e eklekti¢nosti jezika o kojoj govori Stefanié, htio bih istaknuti ovo: Je-
zikoslovna istrazivanja najstarijih hrvatskih tekstova zadnjih su desetlje¢a najcesce
tako koncipirana da pokusavaju opisati staroslavensko-starohrvatsko mijeSanje u nji-
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ma. Pritom se to mijeSanje stalno namece u prvi plan (Sto je logi¢no jer je upravo ono
predmet istrazivanja) i nerijetko se zaboravlja ukazati na one dijelove teksta ili na one
kategorije u kojima mije$anja nema ili ga gotovo nema, tj. koje su, normativno gle-
dano, ostvarene uredno i stabilno. Tako se ponekad stje¢e dojam da se sve mijesa ili
Cak da je to mijeSanje bez ikakvoga reda, $to najéesce nije istina. U ovom sam tekstu
analizirao glagolske oblike, imenicke, pridjevske i zamjenic¢ke. U zakljucku ¢u upo-
zoriti samo na nekoliko ¢injenica.

Za zamjenice sam npr. utvrdio da su gotovo u svim padezima posve stabilne (na-
stavci su starohrvatski) i da se mijesanje dogada samo u nekoliko primjera, tj. mi-
jesaju se staroslavensko c¢to i hrvatsko ca, staroslavensko iZe 1 hrvatsko ki, starosla-
vensko azs 1 hrvatsko ja, te genitivno-akuzativni staroslavenski nastavci -ago, -ego
i hrvatski -oga, -ega. To znaci da za zamjenice u cjelini mozemo konstatirati da je
sve u skladu s normom starohrvatskoga jezika, osim §to se pojavljuju cto, ize, azo i
nastavci -ago, -ego u genitivu odnosno akuzativu. To dalje znaéi da je neki redaktor
teksta iz 14. stoljeca sve dosljedno uredio i namjerno ostavio nekoliko reprezenta-
tivnih staroslavenizama koji se upotrebljavaju usporedo s odgovarajué¢im hrvatskim
oblicima. U tekstu sam pokusao odgovoriti na pitanje kako on to mijesa, a ovdje ¢u
samo spomenuti da su u cjelini hrvatskoglagoljskih neliturgijskih tekstova starosla-
tira ili prepricava. U Reguli su ti staroslavenizmi pro$ireni i na nebiblijske kontekste
i usudio bih se tvrditi da je redaktor nasega teksta to ucinio svjesno i da su sa¢uvani
staroslavenizmi veza s tradicijom dvostruko shva¢enom, tj. veza sa starijim predlos-
cima Regule u kojima je staroslavenizama bilo vise i Cuvanje veze s glagoljaskom
tradicijom u cjelini, a to je i tradicija hrvatskih benediktinaca.

Analiza glagolskih oblika pokazuje jos nesto zanimljivo: unutar iste paradigme
kroz cijeli tekst autor u jednom slucaju upotrebljava staroslavenski, u drugom hrvat-
ski gramaticki morfem. Recimo, u prezentskoj paradigmi drugo je lice jednine uvi-
jek ostvareno po staroslavenskoj matrici, tj, nastavak je uvijek -si, a prvo lice mnozi-
ne uvijek po hrvatskoj, tj. nastavak je uvijek -mo. Takav nam izbor moze biti ¢udan,
moze nam biti zanimljiv, ali ne smijemo za takav izbor tvrditi da je rije¢ o neredu.
Ocito je rije¢ o redu kakav je Zelio i uspostavio redaktor teksta iz XIV. st. 1z takvih
njegovih odabira ja iS¢itavam da on na staroslavenski nije gledao kao na drugi jezik,
nego kao na stariji knjizevni oblik svojega jezika. Iz njega on uzima po svojoj zelji
i po svome shvacanju lijepoga, skladnoga izrazavanja. U napisanom tekstu pokusao
sam sve to $to bogatije oprimjeriti. Mislim, naime, da ovakvi tekstovi nisu zanimlji-
vi samo kao primjer jezikoslovnih koncepcija u svome vremenu, nego i poziv da pre-
ispitamo stereotipe koje upotrebljavamo kada govorimo o povijesnom procesu koji
zovemo povijes¢u hrvatskoga knjizevnoga jezika.
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Language of the Glagolitic Regula svetog Benedikta

A Glagolitic manuscript of a translation of a Benedictine Rule Book from 14" cen-
tury that was made for the Benedictine Abbey of Rogovo which in 1129 moved from
mainland (Biograd na moru) to Tkon on the island of PaSman is kept in the archives
of the Croatian Academy of Arts and Sciences. The text is obviously a transcript of an
older original. Researchers have noticed the unusual language of the Rule Book which
is characterised by a combination of the Old-Church-Slavonic language traits and, at
that time, very young traits of the Croatian language.

The goal of the author of this paper is to try to show, with the help of precise linguis-
tic analysis, what kind of language the translator (some old Croatian Glagolitic priest)
thought was appropriate for this book. It is revealed that he has established a certain
order by consistently applying Old-Church-Slavonic forms in some linguistic catego-
ries, and Croatian forms in other. In order to achieve special stylistic effects, in some
categories he alternated the Old-Church-Slavonic and Old Croatian traits.

Key words: Croatian Glagolitism, Benedictine Rule Book, language mixing, Old-
Church-Slavonic language, Old Croatian language
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Odredeni i neodredeni oblik pridjeva
u Stokavskim i kajkavskim frazemima

Na temelju frazeoloskoga materijala iz 14 novostokavskih ikavskih govora od Like
(Donje Pazariste, Gospic), preko Sibenika, govora Dalmatinske zagore (Primorskog
Dolca), Cetinske krajine (Sinja, Brnaza, Gale i Otoka), govora srednjih Poljica (Cisa-
la), Imotske krajine (Lovre¢a, Dobrin¢a, Ras¢ana, Runovi¢a) do neretvansko-dalma-
tinskog Opuzena i 8 kajkavskih govora (Bakov¢ica, Klostar Podravski, Koprivnica,
Peteranec, Krizevci, Podravske Sesvete, Veliki Rascani, Virje, Vrbovec) promatraju
se odredeni i neodredeni pridjevi potvrdeni u frazemima.

Na temelju frazema u kojima se paralelno pojavljuju i odredeni i neodredeni oblik pri-
djeva moze se zakljuciti da promatrana dva sustava cuvaju oba oblika, a novostokavski
ikavski ¢uva neodredeni oblik bolje nego sSto ga cuva krizevacko-podravski.

Kljuéne rijeci: hrvatska narjecja, pridjev, odredeni i neodredeni pridjevi, dijalektna
frazeologija, frazemi, novostokavski ikavski, krizeva¢ko-podravski

0. U okviru rada Katedre za povijest hrvatskoga jezika i hrvatsku dijalektologiju
Filozofskoga fakulteta u Zagrebu i rada na projektu Istrazivanje hrvatske dija-
lektne frazeologije prikupila sam uz pomo¢ svojih studenata frazeme u stoti-
njak hrvatskih punktova.

1z tog sam korpusa izdvojila i obradila vise od 4000 frazema iz 14 novostokav-
skih ikavskih govora od Like (Donje Pazariste, Gospi¢), preko Sibenika, govora Dal-
matinske zagore (Primorskog Dolca), Cetinske krajine (Sinja, Brnaza, Gale i Otoka),
govora srednjih Poljica (Cisala), Imotske krajine (Lovreéa, Dobrinéa, Raséana, Runo-
vi¢a) do neretvanskodalmatinskog Opuzena (Menac-Mihalié, 2005). Uz pomo¢ suau-
torice Jele Maresi¢ i drugih suradnika prikupljeno je oko 3000 krizevac¢ko-podravskih
frazema (Maresi¢, Menac-Mihalié, 2008) u 8 kajkavskih govora (Bakov¢ica, Klostar
Podravski, Koprivnica, Peteranec, Krizevci, Podravske Sesvete, Veliki Ras¢ani, Vir-
je, Vrbovec). Na temelju toga frazeoloskoga materijala ovdje se promatraju odrede-
ni i neodredeni pridjevi potvrdeni u frazemima obradenih govora.'

U oba sustava zastupljen je odredeni i neodredeni oblik pridjeva.

1 Rad se temelji na primjerima u kojima se jednoznac¢no razlikuju odredeni / neodredeni pri-
djevi.
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1.1. Pridjevi koji imaju samo odredeni oblik:

Pridjevi na -ski

S:  Briga me zd te ka i za lariski snig (Br). Briga te za me ka za larski snig (DP).
Briga me zd te ka i za lanski snig (Ga). Stara se za me ko za lanski snig (Lo).
Briga me za te ka i za lanski snig (Si). To ti je ko lanski snig (Do). Stalo mi je
do tebe ko do lariskog sniga (Ci). Si¢a me se ko larskog sniga (Ot). Ne govori
o lanskon snigu (DP).

K:2 Séca te se kak larskoga snéga (Bak). To ti je lanski snék (Vir). Zngmo mi za 10,
pa to je lanski snék (Vrb).

Pridjevi na -¢ki
S:  Na prosjackon s¢apu (Lo).
K:* Spal je na prosjacki stap (Ses). Spasti na prosjacki stap (Vir).

Pridjevi na -ji

S:  Cili san Bozji dan radila u poju (Ci). Cili Bozji dan radin (Do). Radija san cili
Bozji dan (Go). Cili Boziji dan (Lo). Po cili Boziji dan (Ot). Cili Bozji dan (Ru).
Nema te cili Bozji dan (Si).

K:* Céli Bézji dan ndkej zanovédes (Klo). Délati céli B6zji dén (Pet). Déla céli Bozji
dén, a nist ne napravi (Ses). Céli Bozji dén nist ne délas (Ses). Cekila ga je céli
Bozi dan (Vrb).

Komparativ pridjeva:
S:  Stariji od Biblije dva lista (Ga, Si).
Stariji je od Isusova magarca (Ci, Do).
K2 T7 si starési tri dana od vraga (Klo).
éém si starési, tem si bedastési (Ses).
Siri je neg duzi (Ci, Do). Siri neg duli (Ga). Siri neg duli (Ot). Siri neg duzi (Si).

U

2 Takvi su primjeri potvrdeni i u ostalim kajkavskim govorima: 7o je meni kaj lanjski sneg
(Brezje). Eh,to je vec lanjski sneg (Donja Dubrava, Medimurje). Drzi do me ko doa lonj-
skega sniega (Ivanec). Eh, tuo ti je vec lonjski snieg (Ivanec). Naj pripovedati za lanjski
sneg (Oborovo). Zmislil se za lanjski sneg (Varazdin mladi). biti briga / mariti (za neke)
kak za lanjski snieg (Veleskovec). Tau je lajnski snejg (Vrhovljan). To ti je lanjski snjeg
(Zabok).

3 Takvi su primjeri potvrdeni i u ostalim kajkavskim govorima: Spal je na prosjacki Stap
(Brezje). Dosel je na prosjacki sciep (Ivanec). Spal je prostacki stap (Oborovo).

4 Takvi su primjeri potvrdeni i u ostalim kajkavskim govorima: Celi Bozji den dela (Brezje).
Cieli boazji dien dielam (Ivanec). Cielji BuoZji dien (Rinkovec). Cejli bauzji djean (Vr-
hovljan).

5 Takvi su primjeri potvrdeni i u ostalim kajkavskim govorima: Hujsi je od vroga (Brezje).
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K:$  Sirsi neg doksi (Vir).

S: Mari od makova zrna (Br). Mati je od makova zrna (Do). Mari od makova
zrna (Ga, Lo). Mani od makova zrna (Op).

K:" Mani je od makovog zrna (Kriz). Dénes se vise né pithal, bil je ménsi od mako-
voga zrna (Vrb).

1.2. Frazemi potvrdeni samo s odredenim pridjevom:

S:  Iman to u malon prstu (Ci). Iman sve u malon prstu (Ot). Iman to u malon pr-
stu (Si). Vrti ga oko malog prsta (Ot). Mota ga oko malog prsta (Si). Mota ga
oko malog prsta (Do). Vrti ga oko malog prsta (Lo).

K:* Ja 16 s¢ imam v mdlom pistu (Kl1o). Imdti v malomu prstu (Pet). Imam t6 v
malém prstu (Ses). Imeti v malomu prstu (Vir). Né bile bolsega kdsca od nega,
imel je kosnu v malom prstu (Vib).

S:  Tankog je zepa (Ci). Plitkog Je jepa (Do).

K:* (Odnéga s¢ nemres nzcega zapomdéi, t¢ ima glibokoga zépa (Pet). Od néga se
némres nicega zapomddi, taj ima glibokdga Zépa (Ses).

Nemrem ja to plafiti, imam plitkdga zépa (Ses).

S:  Zivon zecu rad't razar (Si).

K:'° Ndj nigdar zivomu zdjcu razra delati (Pet). Némoj nigda zZivomu zdjcu rdzia

delati (Ses).

2. 1. Pridjevi koji imaju samo neodredeni oblik: posvojni pridjevi u nominativu:"

S:  E jes'ti pravi tatin pekmez! (Go). Ima glavu ko Cocin buban (Lo). Dala mu je
Judin polubac (Si).

K: Klimas se kak babin zih (Ses).
16 ti je pizdin dim (Ses).

2.2. Frazemi potvrdeni samo s neodredenim pridjevom:

S:  Paje ko iz vedra neba (Ci). Pa ko iz vedra neba (Do, Lo). Pa ka iz vedra neba
(Ot). Pa je ka iz vedra neba (Si).

U ostalim kajkavskim govorima do sada nije potvrdeno.
U ostalim kajkavskim govorima do sada nije potvrdeno.

Takav je primjer potvrden i u Brezju: Se to jo imam v malomu prstu.

O 0 3 &

Takvi su primjeri potvrdeni i u ostalim kajkavskim govorima: Meti globokoga/plijtkoga
zepa (Med). Oan je plitkega zZepa (Ivanec). Imeti dubeki Zap (Rinkovec). Meti globokoga/
plijtkoga Zepa (Vrhovljan).

10 Takav je primjer potvrden i u Veleskovcu: {Kak da (duo)} Zivumu zajcu razenj diela.

11 Posvojni pridjevi u ostalim padezima u kajkavskom se ne dekliniraju po neodredenoj de-
klinaciji, v. 3.2.
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K:"?

U

3

YR U

Ti meni z védra neba pa v rébra (Klo). Z vedra neba v rébra (Pet).

Ni kriv ni duzan (Ci, Do). A ja nit kriv ni duzan (Go). Dobija san batine ni kriv
ni duzan (Go). Ni kriv ni duzan (Lo). Napali ga ni kriva ni duzna (Lg). On Jjeni
kriv ni duzan (Ot). Ni kriv ni duzan (Ru). Ni kriv ni duzan upa je u ¢akule (Si).
Neésem ni kriy ni diizen (Klo). Ni krif, ni dozen (Pet). Ja sem ti nastradal ni kriy ni
dizen (Ses). Napopal me se je i naspotal, a nésem ni kily ni ditZen (Ses). Nésem
ni krif ni dozen (Vir). Viidril me je, a nésem ni krif ni dozen (Vrb).

Mrtav pijan (Ci, DP). VBijo Jje mrtav pijan (Do). Mrtav pijan (Go). Mrtav pijan
(Lo). Mrtav je pijan (Si).

On je mi'tey pijan (Klo),. Mrtaf pijan (Kriz). Mrtef pijan (Pet). Mrtey pijan (Ses).
Mrtef pijan (Vir). Sndcka je pak désel doma mrtef pijan (Vrb).

On je mrtav umoran (Si). On je mrtav krepan (Si).

Mrtaf timoran (Kriz). Mrtaf sam iimoran (Kriz).

Dobar je Bog koji te drzi (Do, Ga). Dobar je Bog Sta te drzi (Lo). Dobar je Bog
koji te drzi (Lo). Dobar je Bog koji te drzi na svitu (Op). Dobar je Bog koji ga
drzi (Op). Dobar je Bog koji te drzi (Si).

Némoj mu zameriti, dober je Bog koji nas na svétu drzi (Ses).

12 Ostali kajkavski govori ne slazu se s krizevacko-podravskima — u ostalima prevladava
odredeni oblik pridjeva: Kaj grom z vjeadroga neba (Vrhovljan). DoSel je tak znenada, kak
grom z vedroga neba (Oborovo). Kak grom z vedra neba (Oborovo). Ko gruom s vadrego
nabo (Rinkovec). Kaj strela z vedroga neba (Donja Dubrava, Medimurje).

13 Takvi su primjeri potvrdeni i u ostalim kajkavskim govorima: Niti kriv, niti duzen (Brezje).
Niesam bil ni krif ni doZen (Ivanec). Am nis ni kriv ni duzen (Oborovo). Ja ni kriv ni duzen
moram to trpeti (Oborovo). Ni kreiv ni duzen (Rinkovec). Ni kriv ni duzen (Samobor). Niti
krijv, niti douzen (Vrhovljan).

14 Takvi su primjeri potvrdeni i u ostalim kajkavskim govorima: Mrtev pijan (Brezje). Mrtev
pijan (Donja Dubrava, Medimurje). Mrtav pijan (Oborovo). Mrtav pijan (Samobor). Mr-
tev pijan (Vrhovljan).
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3. Frazemi s pridjevima u odr. i neodr. obliku:
3.1. Variranje odredenosti / neodredenosti u istom sustavu
3.1.1. Neodredeni u S / variranje u K

Potvrde s odredenim oblikom pridjeva | Potvrde s neodredenim oblikom pridjeva

S: Udrila me i§ Cista mira (Ci). Udarijo ga i éista
mira (Do). I cista mira (Ga, Go). Doveza me
se is cista mira (Lo). Osova me is Cista mira
(Ov). I$ dista mira (Si).

K:' Liipil ga je § Eistog mira (Klo). Liipil ga je § Eista mira (Ses). Viidril ga je §
Lipil me je § éistp:ga mira (Pet). ista mira (Ses). Z Cista méra poléla se ni
dréti (Vib).
S: Pravi se munien (Do). Ne pravi se munen, ko da

Jjesi (Go). Ne prav' se murien! (Si).
Sto se pravis blesav! (Ci, Lo). Ma on se pravi
blesav (Si). Sta se pravis blesav! (Si).

K:'¢ Nista né $tg1 éiiti, dizal se je kak Dela se bedast (Klo). Praviti se bédast (Pet).
bedasti (Vrb). Kaj se pravis bédast? (Pet). Najleze se je napra-

viti bédast pa te niko nist ne pita (Ses). Drzi se
bédast (Ses). Ngj se bédast drzati, pak sém ti 6
tom pripovédal (Vrb).
Voli se praviti lid (Klo). Delati se lit (Pet).
Dela se lad (Ses). Drzi se lid (Ses). Ngj se 1od
drzati, vé¢ poslisaj k& ti govorim (Vib).
S: Gleda s visoka (Ci). Gleda s visoka (Do). Sta
me gledas s visoka? (Go). Gleda s visoka (Lo).
Gleda s visoka (Ot). Gleda s visoka (Ru). Gleda
s visoka na sviju (Si).
K:'" Navék gledi z visoka (Pet). Navek je | Navek gledi z visokdga na nds (Ses).

gledéla z visoka na driige (V1b).

15 Primjeri s variranjem odredenoga i neodredenoga oblika pridjeva potvrdeni su i u ostalim
kajkavskim govorima:: Z ¢ista mira (Brezje). Vudril ga je § cistega mira (Ivanec). Pocela
Je plakati i§ cista mira (Oborovo). S ¢ijsta mira (Vrhovljan).

16 Primjeri s variranjem odredenoga i neodredenoga oblika pridjeva potvrdeni su i u ostalim
kajkavskim govorima: Kaj se delas blesavi? (Brezje). Diela se blesaf (Ivanec). 4 kaj se dr-
zi§ tak blesav (Oborovo). Kaj se delas bedast (Samobor). Kaj se delas blesav (Zabok).

17 I u ostalim kajkavskim govorima potvrdeni su primjeri s variranjem: Un gledi z visoka
(Brezje). Z visoka me gledij (Med). Z visekego gledi (Rinkovec). Z visoka me gledi (Vr-
hovljan).
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3.1.2. Variranje u S / odredeni u K

Potvrde s odredenim oblikom pridjeva | Potvrde s neodredenim oblikom pridjeva
S: Un ima fini nos (DP). Paz', ona ti ima | Ona ima fin nos (Si).
fini nos (Go).

K:'® On ima finoga nésa (Klo). Imti
finoga nosa (Pet). Ima finéga nosa
(Ses).

S: Bit kratkog vika (Lo). To ce bit To je kratka vika (Ot). Jubav je kratka vika (Si).

kratkog vika (Ot).

K:" Ta siiknia ti biide kratkdga véka
(Ses). 76 je kratkoga véka (Ses). Ta
vrudina b dve [Bte kritkoga véka
(Vrb).

S: Na losen je glasu (Do). Bila je na zlu glasu (Si).

K:2 Na lo§ém je gldsu (Ses). Ak tak
nast@vis, bos na l6sem glasu (Vrb).

S: Ne vridi ni suplog boba (PD). Ne vridi | Ne vridis ni pijiva boba (Ci). Ne jivi te ni

ni pislivog boba (Ru). Ne vridi ni pisjiva boba (Ci). Ne vridi pisliva boba (Do).
pistivog boba (Si). Ne vridi ni pisliva boba (DP). To ¢ ne vridi ni
po pisliva boba (Si).

K:?' Ne vrédis ni pislivog boba (Klo).
Né vala ni p‘iilivogc; boba (Pet). To
ne vrédi ni pisjivoga boba (Vir). T6
ke je napravil ne vrédi ni pislivoga
boba (Vrb). To k&j su 6ni nam
dones]i sé skiipa ne vrédi pislivoga
boba (Vrb).

18 I u ostalim kajkavskim govorima potvrdeni su samo primjeri s odredenim oblikom pridje-
va: Una ima fini nuas (Ivanec). Gospodicna ima fini nos (Oborovo).

19 U ostalim kajkavskim govorima najéesce su potvrdeni primjeri s odredenim oblikom pri-
djeva: Dugog vieka, kratkog vieka; Nieje tuo bas dogega vieka (Ivanec). Mislim ja da bu
to kratkoga veka (Oborovo). Bile ja tuo krotkego / dugego vieko (Rinkovec). Dougoga/
kroatkuga vejka (Vrhovljan). Samo je u Brezju potvrden neodredeni oblik pridjeva: Duga
/ kratka veka.

20 I na bednjanskom podru¢ju potvrden je odredeni oblik pridjeva: Biti no gerdem glosu
(Rinkovec).

21 I'u ostalim kajkavskim govorima potvrdeni su primjeri s odredenim oblikom pridjeva: Ne
vredi niti pisljivoga boba (Donja Dubrava, Medimurje). Kulike si to naredil, am to ti ne
vredi ni pislivoga boba (Oborovo). Ne vala ni pislivega boba (Samobor). Ne vriediti ni
[puol] pisljivuga boba (Veleskovec).
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S: Sve je po staron (Ci). Sve po staron Kod mene je sve po staru (Go).
(DP). Sve je po staron (Do, Ga). Sve
je po staron (Lo, Ot). Sve je ode po
staron (Si).

K:2 Sé je po staromu (Pet). S po starom
(Ses). Sé po starom (Vir). A kej me
pitas, sé je po stagrom (Vrb).

S: Pliva ko riba na suvon (Go). Pobilile | Ovde san ko riba na suvu (Do).

mu oéi ko ribi na suvon (Op). Ma
tamo san ka riba na suvon (Si).

K:? Zévas kak riba na siivom (Bak).

3.1.3. Variranje u S / neodredeni u K

Potvrde s odredenim oblikom pridjeva | Potvrde s neodredenim oblikom pridjeva
S: Dogodilo se to usrid bilog dana (Si). | Usri bila dana (Br). Tek san poéinija u po bila
dana (Ci). Usrid bila dana je oplackan (Ci).
Dosli su usri bila dana (Do). Usrid bila dana
(Go). U po bila dana (Go, Lo). Napali ga usri
bila dana (Lo). Usrid bila dana (Ot).

K:* Sréd béla déna (Pet). Karurje dbsel f pél béla
dana i kokos je zaklal (Ses). Tati su dosli sréd
béla dina (Vrb).

22 I u ostalim kajkavskim govorima potvrdeni su samo primjeri s odredenim oblikom pridje-
va: biti pu starumu (VeleSkovec). Se po starom (Oborovo). Se je po starom (Brezje). Se je
naze pa starom (Ivanec). Joas furt je se pa starom (Ivanec). Sa pe storem (Rinkovec). Se
pu stuaromo (Vrhovljan). Se pu stuaromo (Med). Se je po starem (Samobor). Sve je po sta-
rom (Varazdin mladi).

23 1u ostalim kajkavskim govorima potvrdeni su primjeri s odredenim oblikom pridjeva: Ze-
den sam kaj riba na suhomu (Brezje). Ko riba na suhom (Ivanec). Tak ziese ko riba na
suhem (Ivanec). Kaj riba na souhomo (Med). Ko riba na suhom (Samobor). Plava kaj riba
na suhomu (Donja Dubrava, Medimurje). Kaj riba na souhomo (Vrhovljan).

24 Ovaj je frazem uglavnom potvrden samo u neodredenom obliku, ali je na ostalom kajkav-
skom podrucju jedanput potvrden i odredeni oblik: V pol bela dana (Samobor). Napal ga
je v pol bela dana (Samobor). F puol biela dana (Veleskovec). Koj si f puol biela dana
zasel spat? (Veleskovec). Usred biela dana (Varazdin mladi). F' pol biela dneva (Ivanec).
Usred bela dana (Oborovo). Sred bielego dnavo (Rinkovec). U pol bela dana (Zabok).
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3.1.4. Variranje u oba sustava®

Potvrde s odredenim oblikom pridjeva

Potvrde s neodredenim oblikom pridjeva

S: Privesce ga Zednog priko vode (Go).
Priveja b' taj Zednog priko vode (Si).

Mores ga zZedna privest priko vode (Do). Mores
ga Zedna privesti priko vode Vrlike (Do).
Privest ga zedna priko vode (Ru). Privela b’ ga
zedna priko vode (Si).

K:* Prepélal ga je 285ndga préko vodé
(Ses).

Né bom se ja vise ddla prévesti zé3na prék vode
(Vrb).

3.2. S i K razlikuju se po odredenosti / neodredenosti

Neodredeni u S / odredeni u K?’

Potvrde s odredenim oblikom pridjeva

Potvrde s neodredenim oblikom pridjeva

S:

Vridi suva zlata (Do). Vridi suva zlata (Ot).

K:¥ Vrédi sithoga zldta (Pet).

Posvojni pridjevi u kosim padezima u promatranim Stokavskim govorima potvr-
deni su u neodredenom obliku, a u kajkavskima u odredenom:*

Potvrde s odredenim oblikom pridjeva

Potvrde s neodredenim oblikom pridjeva

2

S:

Mani od makova zrna (Br). Marni je od makova
zrna (Do). Mani od makova zrna (Ga, Lo).
Mani od makova zrna (Op).

K:?° Mavii je od makovog zrna (Kriz).
Denes se vise né pithal, bil je mensi
od makovoga zrna (Vrb).

52

S:

Stariji je od Isusova magarca (Ci, Do).

K: Nositi Isusovoga kriza (Vir).

25 Tkod posvojnih zamjenica potvrdena je odredena i neodredena deklinacija:
S: Ne bi bila na regovu mistu (Ci). Ne b tija bit na regovon mistu (Si).

K: N8 bi §t¢la biti na riegvém méstu (Ses). Porat tikvoga zIa né bi dénes bil na nézinu mestu

(Vib). Usp. Ne bi rada bila na negovu mestu (Oborovo).

26 Variranje je potvrdeno i na ostalom kajkavskom podrucju: prepeljati / peljati (koga) Zejna
prek vode (Veleskovec). Prepelat Zednega prek vode (Samobor).

27 U ostalim kajkavskim govorima do sada nije potvrdeno.

28 O posvojnim pridjevima u nominativu vidi 2.1.

29 U ostalim kajkavskim govorima do sada nije potvrdeno.
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4. Pridjevi u predikatnoj sluzbi
4.1. Pridjev u predikatnoj sluzbi obi¢no je u neodredenom obliku u oba
sustava:*

Potvrde s odredenim oblikom pridjeva | Potvrde s neodredenim oblikom pridjeva

7

S: Ruzan ko ¢uko (Do). Gadan ko cuko (Si).
Ruzan ko pas (Do). Ruzan ka pas (Si).

K: Gt si kak biijdus (Bak).

S: Sporak si ko prasac (Ci). Zamazan ka prase
(Go).

K: Rijaf'si kak prase (Klo).

Biti zmdzan kaj prasec (Pet).

Zedan ka pas (DP). Zedan ko pas (Do, Go, Lo).
Zedan ki pas (Ot). Zedan san ki pas (Si).

K: Zéjen kiyj pés (Pet).

Zéden si kik vipno (Bak). Zé$en je kitk Zivo
vipno (Ses). GI¢ ga, fortje Z¢5en kik Zivo
vdpno (Ses).

Zéen je kitk griba (Klo). Zé%en kik griba
(Vir).

17,4

Rima moze uévrstiti uporabu neodredenog pridjeva:

Potvrde s odredenim oblikom pridjeva | Potvrde s neodredenim oblikom pridjeva

S: On ti je glup ko stup (Go). On t je glup ko stup
(Si).

K:! Tip je kakoy je stap (Ses). Tap si ko stip (Ses).
Glip si k¢ stitp (Vir).

4.2. Medutim vrlo je rijetko i u tom poloZaju potvrden odredeni oblik.
Tako je u Stokavskom sustavu odredeni oblik potvrden u sluc¢aju koji je
uzrokovan rimom:*

Potvrde s odredenim oblikom pridjeva | Potvrde s neodredenim oblikom pridjeva
S: Jesi jaki ko pile ka kaki (Lo).

30 U standardnom jeziku u predikatnoj sluzbi dolaze samo neodredeni oblici pridjeva (Sili¢,
Pranjkovi¢, 2005: 240).

31 Glup si kaj stup (Brezje). Glup je ko stop (Ivanec). Kak si glup kak stup (Oborovo). Glup
si ko stup (Varazdin mladi). Si blesav kaj stup (Brezje).

32 Ali jedanput je potvrden i (fakultativni) primjer bez rime: S: Jaki je ko (ki) ovea u glibu
(Do). Jak je ko (ki) ovca u glibu (Do).
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I u kajkavskim krizevac¢ko-podravskim govorima u predikatnoj su sluzbi takvi
primjeri s odredenim oblikom rijetki:*

Potvrde s odredenim oblikom pridjeva | Potvrde s neodredenim oblikom pridjeva
K: Dela kak bésni (Ses).

Na temelju frazema u kojima se paralelno pojavljuju i odredeni i neodredeni oblik
pridjeva moze se zakljuciti da promatrana dva sustava ¢uvaju oba oblika, a novosto-
kavski ikavski** ¢uva neodredeni oblik bolje nego $to ga ¢uva krizevacko-podravski.>

Kratice ispitanih govora

Stokavski govori:

Kajkavski govori:

Br Brnaze
Ci Cisla
DP Donje Pazariste

Bak Bakovc¢ice
Klo Klostar Podravski
Kriz Krizevci

Do Dobrince Pet Peteranec

Ga Gala Ras Veliki Rasc¢ani
Go Gospi¢ Ses Podravske Sesvete
Lo Lovre¢ Vir Virje

Op Opuzen Vrb  Vrbovec

Ot Otok

PD Primorski Dolac
Ra Rascane

Ru Runovié

Si  Sinj

Si  Sibenik

33 U ostalim je kajkavskim govorima odredeni oblik pridjeva u predikatnoj sluzbi ¢esce po-
tvrden nego u krizevacko-podravskim govorima:
Blesavi si, kaj s tobom po asfalto oro (Brezje). Blesavi si kaj s tobom orati moci
bilo! (Brezje).
Grdi je kak vrog (Brezje). Grdi je kaj vruak (Med). Grdi je ko vrak (Samobor). Grdi
je ko sam vrag (Veleskovec). Grdi je ko porezni ¢ek (Vinica). Grdi je kaj vruak (Vr-
hovljan).
Lepi je kaj slika (Brezje). Liepi je kak slika (Ivanec).
Zmozani si kaj prasec (Brezje). Zmazani je ko prasec (Ivanec). Zmuazani si kaj pru-
asec (Vrhovljan).
Krastavi si ko prasec (Ivanec).
Zlocesti si kak prasec (Ivanec).

34 U nekim od tih govora &eéi su neodredeni oblici: u Dobrin¢u, Cislama, Brnazama i Sinju.
U nekim govorima prevladavaju odredeni oblici pridjeva: u Sibeniku, Gospiéu i D. Paza-
ri§tu. U ostalim govorima potvrda ima podjednako (Gala, Lovre¢, Opuzen, Otok).

35 S druge strane, unutarkajkavskom usporedbom mozemo zakljuciti da krizevacko-podrav-
ski bolje ¢uvaju neodredeni oblik pridjeva nego ostali kajkavski govori.

188



Odredeni i neodredeni oblik pridjeva u Stokavskim i kajkavskim frazemima

LITERATURA

Ani¢, V.; Brozovi¢ Roncevié, D.; Goldstein, I.; Joji¢, Lj.; Matasovi¢, R.; Pranjkovié,
1. 2002. Hrvatski enciklopedijski rjecnik, Novi Liber, Zagreb.
Ani¢, Vladimir. 2003. Veliki rjecnik hrvatskoga jezika, Novi Liber, Zagreb.

Fink-Arsovski, Zeljka. 2002. Poredbena frazeologija: pogled izvana i iznutra, FF
press, Zagreb

Maresic, Jela; Vuli¢, Sanja. 1998. Frazemi u rje¢nicima izvornih ¢akavskih i izvornih
kajkavskih govora, Filologija, 30-31, Zagreb, 395-402.

Maresi¢, Jela. 1992. Fonoloski i morfoloski opis govora Podravskih Sesveta, Rad
HAZU, 446, Zagreb, 71-92.

Maresié¢, Jela. 1993. O jednom kajkavskom frazemu, Suvremena lingvistika, 35-36,
Zagreb, 155-158.

Maresic, Jela. 1994. Frazemi u govoru Klostra Podravskog, Kaj, 2-3, Zagreb, 24-26.

Maresic, Jela. 1994. 1z frazeologije govora Podravskih Sesveta, Fluminensia, 1-2, Ri-
jeka, 95-98.

zbornik, 21, Koprivnica, 219-236.

Maresic, Jela. 1996. Rjecnik govora Podravskih Sesveta, Filologija, 27, Zagreb, 153—
228.

Maresié, Jela. 2003. Kajkavska dijalekatna leksikografija, Rasprave Instituta za hr-
vatski jezik i jezikoslovije, 29, Zagreb, 391-406.

Maresic, Jela. 2003. Leksikografska obrada frazema u kajkavskim dijalekatnim rjeé-
nicima, Rijec, 2, Rijeka, 31-38.

Maresié¢, Jela. 2007. Odabir leksikografske grade u kajkavskim dijalekatnim rjecnici-
ma, Kaj, 3, Zagreb, 69-78.

Maresic¢, Jela, Menac-Mihali¢, Mira. 2008. Frazeologija krizevacko-podravskih kaj-
kavskih govora s rjecnicima, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb.

Matesi¢, Josip. 1982. Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika, Zagreb.

Matkovi¢, Dinko. 2004. Rjecnik frazema i poslovica govora Vrboske na otoku Hvaru,
Ogranak Matice hrvatske, Jelsa.

Menac, Antica. 2007. Hrvatska frazeologija, Knjigra, Zagreb.

Menac, Antica; Fink-Arsovski, Zeljka; Venturin, Radomir. 2003. Hrvatski frazeoloski
rjecnik, Naklada Ljevak, Zagreb.

Menac-Mihali¢, Mira. 2000. Frazemi s nazivima kukaca u hrvatskim govorima, Ra-
sprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, XXVI, Zagreb, 179—195.

189



Mira Menac-Mihali¢

Menac-Mihali¢, Mira. 2002. Problemi izrade visedijalektnoga frazeoloskog rje¢nika,
Filologija, 38-39, Zagreb, 49-55.

Menac-Mihali¢, Mira. 2005. Frazeologija novostokavskih ikavskih govora u Hrvat-
skoj : s rjecnikom frazema i znacenjskim kazalom s popisom sinonimnih frazema,
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje i Skolska knjiga, Zagreb.

Menac-Mihali¢, Mira. 2006. Projekt “Istrazivanje hrvatske dijalektne frazeologije”,
Diahronija in sinhronija v dialektoloskih raziskavah, Zora, 41, Maribor, 360-365.

Menac-Mihali¢, Mira. 2007. Frazeologija i dialektologija v Horvatii, Frazeologija v
Jjezikoslovju in drugih vedah (urednici Erika Krzi$nik, Wolfgang Eismann), Lju-
bljana, 593-604.

Menac-Mihali¢, Mira. 2007. O nekim hrvatskim dijalektnim frazemima sa zoonim-
skom sastavnicom, Kulturni bestijarij, Hrvatska sveuéiliSna naklada, 389—400.

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1880—1976. Jugoslavenska akademija znano-
sti 1 umjetnosti, Zagreb, 24 sv.

Rjecnik hrvatskoga jezika. 2000. LZ “Miroslav Krleza” i Skolska knjiga, Zagreb.

Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika. 1984.-2005. Sv. 1-10 (A — poni-
znomolben), JAZU (HAZU) i Zavod za jezik IFF (Institut za hrvatski jezik i jezi-
koslovlje), Zagreb.

Samardzija, Marko. 1995. Leksikologija hrvatskoga jezika, Skolska knjiga, Zagreb.

Sili¢, Josip; Pranjkovié, Ivo. 2005. Gramatika hrvatskoga jezika, Skolska knjiga, Za-
greb.

Sojat, Antun. 1981. Virje, Fonoloski opisi, Posebna izdanja ANUBiH, LV/9, Saraje-
vo, 337-342.

Sojat, Antun. Zagreb 1982. Turopoljski govori, Hrvatski dijalektoloski zbornik, 6, Za-
greb, 317-496.

Zecevi€, Vesna. 1993. Fonoloske neutralizacije u kajkavskom vokalizmu, Zavod za
hrvatski jezik, Zagreb.

190



Odredeni i neodredeni oblik pridjeva u Stokavskim i kajkavskim frazemima

Short and Long Adjectives in Stokavian and Kajkavian Phrasemes

An analysis has been conducted on a corpus of verified sentences, which include
phrasemes. Only verified features are taken into account. However, even in a specif-
ic research of this type, where the corpus was bound by phraseology, it is also possi-
ble to make conclusions and to observe the directions of development of the studied
idioms. This paper is the result of the latest field research — data were collected from
2000 until today, so some of the results differ from those of other dialectological re-
searches in the previous century.

Based on phrasemes which contain in parallel both short and long adjectives, we
can conclude that both forms of adjectives in both systems are preserved. Howev-
er, Novostokavian Ikavian idioms preserve short adjectives better than Krizevacko-
podravian idioms.

Key words: Croatian dialects, adjective, long and short adjectives, dialectal phraseol-
ogy, phrasemes, Novostokavian Ikavian idioms, Krizevacko-podravian idioms
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Ante Solji¢, Dubrovnik

Jezik i politika

Iako Pravopis Matice hrvatske u nacelu slijedi odmjerenu jezi¢nu politiku, autor drzi
da bi hrvatski jezikoslovci trebali hrvatskoj politickoj suverenosti pridruziti i jezicnu
suverenost, suzujuci jezicni “jugo-atlas”, a prosirujuci i produbljujuéi jezi¢ni korpus,
posezuci odvaznije u hrvatsku leksicku bastinu. Autor nadalje drzi da nam je od Pra-

Kljuéne rijedi: jezik, politika, jeziCni atlas, jezi¢ni korpus, rjecnik, gramatika, sred-
stva javnog priop¢avanja

U susretima s politikom hrvatski jezik nema puno srece. Mene ovdje zaokuplja
uglavnom relativno kratak dijakronijski lik posljednjih 40 godina. To je put od na-
srtaja politike na hrvatski jezik i hrvatske jezikoslovce do danasnjega posrtanja po-
litike pod poplavom angloamerikanizacije. A tu je i jedna konstanta: to je prezir (i
prijezir!) prema brizi za jezik. Pri tom, po mome jezicnom osjecaju, valja istaknuti
odredenu razliku izmedu prezira i prijezira: prezir dozivljavam kao odliku onih broj-
nijih politicara, to jest kao izraz njihove ignorancije, a prijezir je po meni markiran;
on je odlika odnarodenosti onih malobrojnijih, globalista. Na tre¢i tip odnosa hrvat-
skog jezika i hrvatske politike osvrnut ¢u se nesto kasnije.

Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnog jezika objavljena je 17.
ozujka 1967 — to je ove godine spomenuto u vise prigoda. Datum zacijelo nije oda-
bran radi simbolike, ali za nas visocke dake to nije bilo koji dan, nego dan Sv. Patri-
ka — Domagoja. Meni se pritom u duhu javljaju Domagojevi strijelci s onoga divnog
reljefa Ivana Mestrovi¢a — samo $to taj put njihove strijele nisu letjele protiv mle-
tackih, nego protiv beogradskih zavojevaca. SjeCam se nasrtaja predsjednika Broza,
zatim nasrtaja Vladimira Bakarica, predsjednika CK SKH, ali i veoma glasnog za-
zivanja kaznenog progona tih “kontrarevolucionara” iz usta danasnjeg predsjedni-
ka RH. Ostavljam otvorenim pitanje je li to ironija sudbine ili visSe metafora usu-
da hrvatskoga jezika.

Iako su pokretaci i potpisnici Deklaracije bili (barem privremeno) usutkani, njo-
me posijano sjeme niklo je u obliku hrvatskoga proljeca. Zivo se sjeéam tog vreme-
na. Dok sam se u Rimu mucio odgovarajuéi na prvim ispitima mjesavinom latinskog
i talijanskog jezika, okrepa su mi bili povremeni hrabri ¢lanci u domovinskom tisku
autora Zlatka Tomici¢a i Brune Busica, a osobito ¢lanak Smiljane Rendi¢ o «izlasku
iz genitivay. Neki od sli¢nih autora svoj su idealizam platili i tamnovanjem, Bruno
Busi¢ ¢ak i pomno planiranom smréu u Parizu. Pjesnik Mirko Vidovi¢ doduse nije
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likvidiran, ali je zbog svoga idealizma tamnovao. Pamtim tek dva stiha iz njegove
pjesme Hrvatski grb (Citao sam je kod hercegovackih franjevaca u Americi, a nisam
je smio donijeti u domovinu, jer su neki moji prijatelji — bosanski franjevei — odle-
zali po nekoliko godina zbog toga §to im je medu knjigama naden (ili podmetnut?!)
neki tekst iz “neprijateljske emigracije”. Evo tih dvaju stihova:

Zelim biti kamen u dnu tvoga hrama
U kojem se nitko nikom klanjat ne ce

Znao sam da Ce taj val narodnog budenja u nama ostaviti trajne ucinke, ali nisam
ni sanjao da ¢e moj narastaj doCekati izlazak iz tvorevine koja nam je nametala geni-
tiv s namjerom i planom da nas zauvijek odgura u pluskvamperfekt.

Uzivajuéi u “proljeCarskim” tekstovima, a muceéi se s velikim svjetskim jezi-
cima, svoj sam akademski interes sve viSe okretao prema jeziku uopée. Bez struc-
nog vodstva pri tom sam se oslanjao na refleksije i spekulacije Platona, Humboldta
i Heideggera, a onda me tada aktualni strukturalizam odveo i do Saussurea, Sapira
i Chomskog. Stjecajem zivotnih okolnosti ni u filozofskim refleksijama o jeziku ni-
sam pravo ustrajao pa su moj interes danas isprekidani pleter jezi¢ne i politi¢ke kul-
ture, Sto me je i potaklo da se, kao jedini ¢lan Udruge visockih daka, odvazim pridru-
ziti ovom cijenjenom skupu, svjestan da sam ovdje ustvari «extra chorum cantans».

Osamostaljena Hrvatska upravo je na pragu punoljetnosti. Namece se pitanje ka-
kve je u¢inke drzavno osamostaljenje proizvelo za hrvatski jezik. Nas se jezik vise
ne zove hrvatsko-srpski ni srpsko-hrvatski pa ni hrvatski ili srpski, no na mjesto spo-
menute dvojnosti nazalost zasad nije dosla jednodusna jedinstvena jezi¢na politika.
Nema vise onog idealizma koji je bio urodio hrvatskim prolje¢em. Ovo me opet pod-
sjeti na dva stiha, ovaj put ne hrvatskoga, nego srpskog pjesnika (Branka Miljkovica):

Hoée li sloboda umeti da peva
Kao Sto su suznji pevali o njoj?
Jezi¢na bi politika morala biti sastavnicom cjelovite kulturne politike, koje na-
zalost nemamo.

*kk

Iako se koleba izmedu Hermogenova nacela konvencionalnosti i Kratilova na-
Cela prirodnosti, Sokrat se u Platonovu dijalogu Kratil odlu¢no odupire proizvolj-
nosti u stvaranju i normiranju rijeci jer bi to vodilo u kaos. Normiranje Sokrat pri-
drzava drzavi i zakonodavcu (nomothetés), a zakonodavca upucéuje na dijalekticara
(anér dialektikos).

Sokrat je o rije¢ima i zakonima vodio razgovore na trgu. Kad bismo imali kul-
turnu politiku, danas bi pravo mjesto za takve razgovore mogla biti javna televizija,
a uz nju i druga sredstva javnog priopéavanja. Nazalost, tu se rijetko vode razgovo-
ri 0 hrvatskom jeziku, svakako ne u prikladnim terminima. A tko bi od niza kultur-
nih ustanova imao ulogu zakonodavca, kojega je Sokrat prizivao i upucivao na dija-
lekticare? Institut za jezik? HAZU? Katedre slavistike i(li) kroatistike? U nedostatku
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kulturne politike umjesto neutvrdenih zakonodavaca jezi¢ne navike nazalost sve vise
diktiraju nepozvani pojedinci za koje spomenuti Platonov dijalog ima oznaku idiotés!
Ono $to je osobito zalosno jest Cinjenica da je ondasnji idiotés bio — mozda i veoma
obrazovani — samotnjak, to jest pojedinac bez pokri¢a demosa i polisa, dok ovi §to
nam danas sve vise diktiraju jezi¢ne navike nisu samotnjaci, nego brojne neznalice,
koje vladaju sredstvima javnog priopc¢avanja!

Pravo pitanje stoga glasi: $to je nama hrvatski jezik? Ako je on tek prijenosnik
obavijesti o najucinkovitijim deterdZentima i kozmeti¢kim sredstvima te kretanjima
na burzi, pomagalo za snalazenje na trzistu, onda i nema svrhe otpor prema anglo-
amerikanizaciji jezika. Ako nam je pak jezik duhovni zavic¢aj i iskaznica narodnog
identiteta, onda bi njegovo zagadivanje i nagrdivanje, ¢emu smo svakodnevno svje-
doci, trebalo biti na neki nacin obuzdavano, pa i sankcionirano.

Razumljiva su mi kolebanja u pravopisnim rjeSenjima. Matica hrvatska ulozila je
znatan napor, a i znatna sredstva da se ta kolebanja svedu na manju mjeru. Mozda je
ipak bilo bolje priznati nepostojanje vec¢ utvrdene tradicije hrvatskoga pravopisanja
pa mozda i¢i i na omeksavanje te navodno utvrdene tradicije. Moj kompjutor uosta-
lom, podcrtavajuéi rijec pravopisanje, dostatno potvrduje da tu nema jedinstvene tra-
dicije, kako se tvrdi u Predgovoru Mati¢inu pravopisu. Dobro je §to se nije usiljeno
stvarao nekakav hrvatski “novogovor”, no moj je dojam da se moglo usvojiti znatno
viSe alternativnih rjeSenja, i to dajuci prednost oblicima koji cuvaju proni¢nost ko-
rijena rijei. Zao mi je na primjer §to je proskribiran nominativ mnoZine “saZetci”.
Nas dubrovacki ogranak Matice hrvatske upravo je u kolovozu ove godine predsta-
vio knjigu Rafa Bogisi¢éa DUBROVACKI SAZETCI! Zasto dativ i lokativ jednine
imenice “bitka” ne bi bio prvenstveno “bitki” i zasto imenica “bitak” nije singula-
re tantum pa bi izostao meni nepodnosljivi nominativ mnozine “bici”’? Jezikoznanci
me u tom kontekstu podsjeéaju na pismoznance iz evandelja. Kao §to se pismoznan-
ci nisu usudivali dirati u predaje, nego su ih samo prenosili od narastaja do narasta-
ja, tako su 1 jezikoznanci skloni norme sadasnje upotrebe crpiti iz opisa zateCene. Ne
bi li ipak hrvatski jezikoznanci mogli vise poraditi na hrvatskoj jeziénoj suvereno-
sti? Ne bi li mogli graditi “Zagrebacki dogovor”, ne dijeleéi se na lijeve i desne, ne
dajuéi presudnu vaznost pitanju refleksa jata niti dvojbi oko “necu” i(li) “ne ¢u”. U
oba ta sluc¢aja mogla su se do daljnjega tolerirati dvostruka rjesenja. Ukratko, umje-
sto pric¢e o utvrdenosti, valjalo bi tolerancijom stvarati hrvatski jezi¢ni standard pri-
mjeren novoj politickoj stvarnosti. Jezikoslovci bi trebali oblikovati jezi¢nu poli-
tiku ne osvréuéi se na to hoce li netko od politi¢ara iz “drzavnog vrha” pisati “necu”
ili “ne ¢u”. U tom kontekstu nazirem taj novi, ali opet ne bas sretan odnos jeziko-
slovlja i politike. Jedno se desetljece krenulo za jednim drzavnikom, drugo desetljece
ve¢ prevladava prestiz mladega. A znanstvenici ne bi smjeli biti klimavci pa slijediti
jezi¢ne afinitete politi¢ara. Uostalom, po brizi politi¢ara za hrvatski jezik slozio bih
se s djecakom kojega na TV dnevniku 4/11/07 — doduse u drugom kontekstu — citira
Suncica Findak: “Bilo bi nam svima dobrije da ih manje slusamo.”

Da se razumijemo: ni u pitanjima jezika ne mozemo pobjeci od politike; mozda
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medutim mozemo odabrati i slijediti smjer i brzinu jezi¢ne mijene, koja se name-
¢e epohalnom promjenom, to jest raspadom Jugoslavije. Ovo je kairos za stvaranje
jezicne politike! Na primjeru Bosnjaka vidimo kako jezi¢na mijena moze biti ubrza-
na i vodena, $to ne znaci da bi i nama bila primjerena takva brzina. Mogu medutim
vjerovati Chomskom, koji ukazuje na to da je na primjer francuski jezik imao raz-
doblja ubrzane mijene. Nije li upravo sad vrijeme da hrvatski jezik umjesto na neka-
dasnjoj osovini Be¢ — Zagreb — Novi Sad — Beograd po¢ne funkcionirati na crti Du-
brovnik — Split — Zadar — Pazin — Zagreb — Osijek? Dakako, vode¢i racuna o tome
da u tom nizu Dubrovnik implicitno nosi i tradiciju bosanskih franjevaca, a o njiho-
vu doprinosu hrvatskom jezi¢nom standardu upravo je profesor Pranjkovi¢ dao vri-
jednih doprinosa. Vrijeme je, usudujem se to glasno izreéi, suziti na$ jezi¢ni atlas, a
prosiriti jezi¢ni korpus. Umjesto “od Vardara pa do Triglava” (vidio sam negdasnje
svjedodzbe u kojima je jezik bio “srpsko-hrvatsko-slovenacki”, a ukljucivao je i nei-
menovani makedonski!) usvojiti nove repere — od Prevlake do Cakovca i od Umaga
do Iloka. Zasto ne ostaviti postrani torlacki, a postupno u hrvatski standard integri-
rati kajkavski? Ne kazem da je T. M. Bilosni¢ na§ Holderlin, ali bi se moglo dublje
posegnuti u nasu jezi¢nu povijest. Evo tek nekoliko stihova iz Bilosni¢eve Ogrlice:

Svi njezini vjerni i svi grijeSni

pobocnici i kraljevi koludri i koludrice

znaju zemlja da su

To ¢a je za¢ i kakti kaj

Neuspjeh njemacke pravopisne reforme, po mom sudu, ukazuje na to da je teSko
od prosjecnih ljudi o¢ekivati ucenje stotina pravopisnih norma. Bolje bi, vjerujem,
bilo dati manji broj jasno formuliranih nacela, a ostaviti viSe slobode u pravopisu.
Ponovno ¢u se posluziti motivom iz evandelja: ¢ini mi se da je pravopisna Cistoca ¢i-
stoc¢a ruku, a bitnija je Cistoéa srca. Pravopis je doista pitanje konvencije, platonskog
nomosa, a gramatika i rje¢nik ve¢ tvore svojevrsni organizam platonskoga physisa.

U ranim jutarnjim jezi¢nim savjetima na Hrvatskom radiju sirota Nives Opaci¢
beznadno se bori s vjetrenjacama i pokuSava “zaustaviti Reuters”. Terminski margi-
nalizirani jezi¢ni savjeti stizu do premalo usiju. Mislim da je prijeko potrebno izraditi
rjecnike, koji uz problematicne rijec¢i navode dobre frazeme i kombinatoricke upute.
Potrebno je osnaziti lektorsku sluzbu HRT-a i pojacati njezin autoritet. Mogle bi se
na primjer u Mati¢inu Vijencu, ali i u jezikoslovnim i prevoditeljskim glasilima uvesti
rubrike u kojima bi se za jezi¢nu kulturu (i nekulturu) dodjeljivali “vijenci i kaktusi”.

Rje¢nik spomenutoga oxfordskog tipa bio bi vise od pomoéi nego rani jutarnji je-
zi¢ni savjeti, a koliko je takav rjec¢nik potreban, ilustriraju sljedeci primjeri neznanja i
nemara. Prevoditelj razgovora s Chomskim “... podize pitanja koja se ranije, u stva-
ri, nisu mogla pitati” (sva isticanja: A. S.)? Jo§ nakaznija amerikanizacija opaza se
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u sve ¢escoj uporabi priloga ikad(a). Reklama tako govori o “najboljoj juhi ikada”,
Jutarnji list javlja da je “pretpovijesni guster najbrzi dvonozac ikada”. U istim novi-
nama pridjev evolucijski postaje evolucionarni (28. 09. 07 — Ivana Rimac).

Cini mi se posebno aktualnim podi¢i uzbunu zbog katastrofalne sintakse prijed-
loga za i zbog posvemasnjeg nesnalazenja u sintaksi duala.

Nives Opaci¢ naisla je na primjer na sintagmu Veselje za Lanom. Novinar Boris
Hudoletnjak rabi sintagmu Jjubav za istinom. Reporter u prijenosu nogometne uta-
kmice govori o borbi za loptom. U Casopisu Dubrovnik ¢itam u medunaslovu Strast
za literaturom, a u jednom sudskom rjesenju smatra se za potrebnim. Nesto manje
vrijeda usi, ali drzim da je takoder pogresno kad se za govori ondje gdje je ocito su-
vidno. Cesto Eujemo “...§to ima(ju) za reci...”.

Ve¢ spomenuto sudsko rjeSenje ovako rabi dual: “S obzirom da je maloljetnica
bila povjerena obaju roditeljima”. U drugom rjesSenju isti sudac navodi: “Radi se o
djetetu koje je privrzeno oboje roditelja.” HTV javlja: “Rab je potresen zbog smrti
dvaju djevojaka.” TV kalendar (inace doista vrijedna emisija) podsjeca: “Nastala je
pobuna trinaestoro kolonija.” Hrvatski radio govori o presudi Sestorici osoba. HTV
za Zagrebacku piruetu najavljuje “natjecatelje iz 34 zemalja”! Dok ovaj prilog redi-
giram za eventualno objavljivanje, 19. prosinca 2007. u ranim vijestima HRT-a slu-
Sam da su “u Pakistanu poginule 58 osoba™!

Normiranje naglasaka u hrvatskom jeziku ¢ini mi se utopijom. Izgleda da Dal-
mosi odnose prevagu nad kontinentalcima pa meni drazu filezofsku tradiciju poti-
skuje filozofska tradicija. Iznenadila me je ¢injenica da je ovo naglasavanje blago-
slovio upravo danasnji svecar Ivo Pranjkovi¢. Mislim da bi i u naglasavanju trebalo
do daljnjega ostaviti viSe dvojnih rjesenja.

Zakljucujem s nadom da ¢e Ivo Pranjkovi¢ — Sezdeset mu je godina tek! — jos puno
toga pridonijeti unapredenju jezi¢ne kulture i jezi¢ne politike u Hrvata, a i Udruzi vi-
sockih daka. Dolazi mi na pamet jedno mjesto iz evandelja po Luki (22, 32) koje mi
se u uho urezalo u latinskoj verziji: £t tu aliquando conversus confirma fratres tuos.
Iznenadilo me to kako u nizu velikih svjetskih jezika taj poticaj poprima veoma ra-
zlicita znacenja, a ¢ak i hrvatski i srpski prijevodi pokazuju znatno Sarenilo. Duda
prevodi: “Pa kad k sebi dodes, ucvrsti svoju bracu.”; Rupci¢: “Kada se jedanput vra-
tis k meni, ucvrsti svoju bracu!” Srpski: “I ti, kad se obratis, utvrdi bracu svoju.” Ja
bih (barem za ovu prigodu) rekao: 4 ti se ponekad osvrni pa budi potpora subraci u
nasoj Udruzi i svojim fratrima!
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Language and Politics

Although the Orthography Handbook of Matica hrvatska in general adopts a moder-
ate linguistic policy, the author believes that the Croatian linguists should join linguis-
tic sovereignty to the Croatian political sovereignty by narrowing the linguistic ”’Yu-
go-atlas”, and by expanding and deepening the language corpus, and reaching more
boldly into the Croatian lexical heritage. The author also believes that we, at the mo-
ment, need an appropriate dictionary with a short grammar overview more than an Or-
thography Handbook.

Key words: language, politics, language atlas, language corpus, dictionary, gram-
mar, mass media
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