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Rijec urednistva

Postovani ¢itatelji! Ove godine objavljujemo jubilarni broj Biltena, glasilo Udruge daka
Franjevacke klasicne gimnazije — Visoko iz Zagreba, koje svim ¢lanovima i prijateljima Udru-
ge, njenim simpatizerima i sponzorima predstavlja redovita dogadanja i rad Udruge.

Kao i redovito dosada, ponajprije predstavljamo rad Udruge u dijelu koji sadrzi iz-
vjesca o radu i financijama Udruge te izvjeS¢e Nadzornog odbora Udruge. Potom pred-
stavljamo proslavu X. sabora Udruge u hercegovackom franjevackom samostanu Dubra-
va/Zagreb koji je odrzan 16. lipnja 2007. godine. Zahvaljujemo doc. dr. fra Bozi Lujicu,
profesoru na Katolickom bogoslovnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, koji je predvo-
dio misno slavlje kao i na odrzanom prigodnom razmisljanju o Isusovu i prorockom go-
voru. Zahvaljujemo na gostoprimstvu domacinu gvardijanu fra Mladenu Hrkacu, vikaru
franjevacke hercegovacke provincije fra Miljenku Steki na prigodnim rijecima, franjevci-
ma iz bosanske franjevacke provincije, fra Stjepanu Pavicu koji je uime visocke Gimna-
zije podzravio ¢lanove Udruge nadahnutim rije¢ima te takoder zahvaljujemo ¢lanovima
i prijateljima Udruge koji su sudjelovali u radu Desetog sabora.

U ovom broju biltena donosimo proslavu obiljezavanja 10. obljetnice postojanja nje-
macke podruznice Udruge daka i prijatelja Franjevacke klasi¢ne gimnazije - Visoko, pri-
godni program, himnu visockih daka te izvjeSce s odrzane redovite godisnje skupstine.

Od desetog sabora Udruge u Dubravi/Zagreb odrzan je znanstveni kolokvij u povo-
du 60. obljetnice rodenja prof. dr. Ive Pranjkovica koji je odrzan 15. prosinca 2007. go-
dine na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.

U ovom broju biltena donosimo zZrtvoslov u kojem nam fra Miljenko Stoji¢ (Mica)
progovara o malo poznatim franjevackim mucenicima hercegovacke franjevacke provin-
cije koje su partizani poubijali u Drugom svjetskom ratu i nakon njega te prije kulturne
rubrike razmisljanje o buducnosti hrvatstva u Bosni i Hercegovini prof. dr. Vjeke Boze
Jarka. U kulturnoj rubrici, postovani prijatelji i ¢lanovi Udruge, mozete procitati priloge
o slikaru i svecéeniku Celestinu Medovi¢u Ante Dugonjica, zatim prilog o ogledalu Joze
Dzambe te sjecanje na crkveno i visocko zvono Tome Barbica. Nakon rubrike o knjizev-
nosti, predstavljen su knjige prof. Ive Pranjkovica «Suceljavanja; polemicki dueli oko hrvat-
skoga jezika i pravopisa» koju predstavlja dr. sc. Mateo Zagar, potom zbornik radova «Dr.
fra Mihovil Sucic, lijecnik i kirurg» koji je uredio Vine Mihaljevi¢ te knjiga «Uspomene iz
mog zavicaja» Nikole Basica, na koju se osvrnuo Ivan Markesic.

“In memoriam” posvecen je pokojnom ¢lanu nase Udruge Ivi Curkuy, zvanom «Skem-
bo» i na kraju u prilogu redovito donosimo popis ¢lanova Udruge s adresama.

Na kraju zahvaljujemo svim autorima tekstova, svima onima koji daju novéanu pot-
poru izdavanju biltena, akademskoj slikarici Dubravki Babi¢ na likovnom opremanju bil-
tena, a zahvaljujemo i svima onima koji su na bilo koji nacin sudjelovali u radu Udruge
i ostvarivanju njenih ciljeva.

U ovom jubilarnom desetogodisnjem objavljivanju biltena, slijedi nekoliko rijeci
viSe o biltenu Udruge. Naime, u uvodnoj rijeci prvog predsjednika Udruge Ante Jeli¢ica
u prvom broju biltena ¢itamo: «Poticajni odbor organizirao je 6. srpnja 1996. osnivacku
skupstinu u Zagrebu na kojoj je izmedu ostalog zakljuceno da se pokrene bilten Udruge
i da se objave izvjesca o djelatnosti osnivanja i poziv bivsim dacima na ¢lanstvo i aktivan
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rad prema sklonostima i mogucnostima pojedinaca» (Bilten 1/1998, str. 1). Vidljivo je da
je Udruga prvi broj objavila 1998. godine u Zagrebu i gdje i dosada izlazi kontinuirano
jedanput godisnje. Rad naime Udruge daka Franjevacke klasicne gimnazije - Visoko iz
Zagreba te razliciti dokumenti koji se odnose na njeno djelovanje u najvecoj mjeri zapi-
sani su u biltenu Udruge. Prvi broj Biltena ureduje Jozo DZambo jedan od utemeljitelja
Udruge iz Miinchena, drugi broj ureduju Slavko Harni, Ivan Markesi¢, Ivo Pranjkovi¢
dok je tre¢i broj objavljen bez navodenja urednistva. Cetvrti i peti pak ureduju Slavko
Harni, Slavko Jelic¢i¢, Ivo Pranjkovic, Sesti i sedmi Nikola Zﬂic’, Slavko Jelici¢, Ivo Pranj-
kovié, osmi Nikola Zilic’, Ivo Pranjkovi¢, Vine Mihaljevi¢, deveti Ivo Pranjkovié, Vine Mi-
haljevi¢, Mile Marinci¢, Kazimir Istuk, Berislav Covi¢ i deseti jubilarni broj ureduju Ivan
Markesi¢, Vine Mihaljevi¢, Mate Pelivan i Mile Marincic. Tekstove svih dosadasnjih bro-
jeva biltena lektorirao je Ivo Pranjkovi¢. Slikovno je prvi, drugi, sedmi i osmi broj bilte-
na ilustrirao Vlatko Blazanovi¢, etvrti broj biltena Hrvoje Sercar, peti Duro Seder, esti
Rudolf Labas, deveti broj Ivica Sisko, a jubilarni broj ilustrirala je Dubravka Babi¢ grafi-
kama iz bibliofilskih izdanja «Patrio ore melos» i «Sjaj bastine» iz Edicije Biskupic.

U biltenima je predstavljeno solidarno i humanitarno djelovanje Udruge, a posebice
kulturno djelovanje, kao na primjer organiziranje znanstvenih i strucnih skupova, izloz-
be slika i fotografija, predstavljanje preko trideset knjiga iz razlicitih podrucja, odrzava-
nje okruglih stolova, objavljivanje kratke proze i poezije, promisljanja o nekim temama
iz teologije i umjetnosti prijatelja i clanova Udruge te predstavljanje pojedinih portreta
¢lanova Udruge. Posebice naéi ¢itatelji rado ¢itaju sjecanja - crtice pojedinih ¢lanova iz
zivota u Franjevackoj klasi¢noj gimnaziji Visoko te izvjesca s opcih sabora Udruge kao i
godisnjih izvjesca sa skupstine njemacke podruznice Udruge prijatelja i daka Franjevac-
ke klasi¢ne gimnazije Visoko.

Ovom prigodom zahvaljujemo svim suradnicima koji su na bilo koji na¢in doprini-
jeli nastajanju i objavljivanju biltena Udruge. Hvala tekstopiscima, lektoru, umjetnicima
koji su slikovno obogatili objavljivanje biltena, svima koji su novéano podrzavali njego-
vo tiskanje. Jednostavno veliko HVALA svima!

Urednistvo
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Izvjescée o radu Udruge

Postovani prijatelji i ¢lanovi Udruge, u ovom redovitom izvjescéu predstavit ¢u vam
prije svega rad Udruge, potom promatrati njen rad u suvremenom turbulentnom drus-
tvenom u kulturnom kontekstu i na kraju zelim podijeliti s vama osobnu radost, jer sam
dobio unucicu.

Deseti sabor Udruge daka Franjevacke klasi¢ne gimnazije - Visoko iz Zagreba odrzan
je 16. lipnja 2007. godine u samostanu hercegovackih franjevaca u Dubravi/Zagreb. Na
Desetom saboru Udruge bilo je prisutno 44 ¢lana Udruge, prikupljeno je ¢lanarine i do-
nacija ukupno u iznosu 8.191,00 kuna od cega je placeno za zajednicki domjenak 4.000,00
kuna, a ostatak novcanih sredstava polozZen je na ra¢un Udruge. Na kraju rada sabora
Udruge svoju solidarnost ¢lanovi i prijatelji Udruge pokazali su i potporom studijskom
putovanju daka treceg i cetvrtog razreda Franjevacke klasi¢ne gimnazije - Visoko u Gré-
ku u iznosu od 21.000,00 kuna koji je namijenjen prvenstveno siromasnijim dacima.

U rujnu 2007. godine Udruga je objavila «Zbornik radova o dr. fra Mihovilu Suci-
¢u, lije¢niku i kirurgu», koji je priredio Vine Mihaljevi¢. Zbornik je Udruga predstavila
4. prosinca 2007. godine na Medicinskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu u suorganiza-
ciji Medicinskog fakulteta i Livanjske zajednice Zagreb.

Udruga je zatim 15. prosinca 2007. godine organizirala vrlo zapazen znanstveni ko-
lokvij u cast uglednog ¢lana nase Udruge prof. dr. Ive Pranjkovica, na Filozofskom fa-
kultetu SveuciliSta u Zagrebu u povodu njegove 60. obljetnice zZivota.

Clanovi su predsjednistva Udruge organizirali zajedni¢ko prigodno boziéno druze-
nje 18. prosinca 2007. godine na koje su pozvani svi ¢lanovi Udruge i na koje se odazva-
lo dvadeset ¢lanova Udruge. Na takvim druzenjima uvijek je dinamic¢no i uzbudljivo, jer
svi se ne samo zazelimo jedni drugih nego otvoreno i emotivno Zelimo jednim drugima
izredi vlastita promisljanja o razli¢itim suvremenim temama i problemima koji se odno-
se na Hrvatsku i na Bosnu i Hercegovinu.

Djelovanje Udruge od pocetka 2008. godine do danas u bitnom se sastoji u dovrsa-
vanju i objavljivanju projekata «Leksikon ¢lanova Udruge daka Franjevacke klasi¢ne gi-
mnazije-Visoko u Zagrebu», «<Zbornik radova o dr. fra Julijanu Jelenicu», izdavanje «Bil-
tena» za 2008. godinu, organizaciju XI. sabora Udruge, pripremu i izdavanje «Zbornika
radova sa znanstvenog kolokvija u povodu obiljezavanja 60. obljetnice rodenja prof. dr.
Ive Pranjkovica» te na kraju pripremu i izdavanje «Zbornika radova o Ivanu fra Franji Ju-
kic¢u u povodu obiljezavanja 150. obljetnice smrti».

Udruga je nedavno dobila i pisano odobrenje Hrvatskog kulturnog drustva Napre-
dak, Glavne podruznice u Zagrebu kojom se izlazi u susret zamolbi Udruge i dodjeljuje
joj se na koriStenje potrebni prostor u sjedistu Napretka u Zagrebu u Bogovicevoj ulici.
Ovo je vrlo vazan dogadaj u radu Udruge i novi poticaj da u novim prostorijama, u surad-
nji s Napretkom te drugim kulturnim ustanovama dodatno unaprijedimo rad Udruge.

Od X. sabora do danas odrzano je deset redovitih sjednica predsjednistva te zajed-
nicka sjednica Odbora za proracun i gospodarstvo i clanova Predsjednistva.

U sljedecem tekstu ukratko ce predstaviti rad Udruge, zatim promisljanje o njenom
radu u kontekstu suvremenih dogadanja. Svaki put, naime, kad podnosim ovo redovito
izvjeSée namece mi se pitanje o smislu rada Udruge. U statutarnim ciljevima nase Udru-

Vinko Hrka¢
tajnik Udruge
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ge izmedu ostalog stoji: «Udruga je osnovana s ciljem okupljanja, povezivanja i medu-
sobnog pomaganja bivsih daka Franjevacke klasi¢ne gimnazije u Visokom, poticanja i
pomaganja umjetnickog i ukupnog duhovnog stvaralastva clanova Udruge, odrzavanje
veza sa sada$njim i buducim narastajima Gimnazije, pomaganje njenom sadasnjem radu,
promicanju pozitivne uloge i znacenja Gimnazije u hrvatskom narodu Bosne i Hercego-
vine i ostvarivanju svih njenih tradicionalnih vrednota na prostoru Bosne i Hercegovi-
ne i Republike Hrvatske.»

Ovo izvjeScée kao i sva dosadasnja dokaz su da Udruga ulaze puno truda i ostvaruje
primjetne ucinke u ostvarivanju gornjih ciljeva i to s ponosom isti¢emo. Moze li pak ovo
izvjesce i niz dosadasnjih izvjeséa o radu Udruge odgovoriti na pitanje ostvaruje li Udru-
ga svoje sljedece statutarne ciljeve: «<njegovanje i promicanje kulturnih, duhovnih i nacio-
nalnih vrednota hrvatskog naroda u Bosni i Hercegovini te borbu za njegovu opstojnost i
kvalitetniju buducénost, njegovanje ljudske solidarnosti i djelotvorne pomo¢i svima koji-
ma je potrebna i rada na svim onim podrucjima kojima je cilj povezivanje ljudi i naroda,
uzajamne pomocdi te njegovanju duhovne i kulturne bastine svoga kraja i naroda”?

Za ostvarivanje potonjih ciljeva Udruga je svjesna svoje neznatnosti, pa i onda kad
se dijelom moze ,pohvaliti“ ostvarenim na podrucju njegovanja i promicanja kulturnih,
duhovnih i nacionalnih vrednota hrvatskog naroda u Bosni i Hercegovini te njegovanju
duhovne i kulturne bastine svoga kraja i naroda.

Kako danasnji mocni svijet, koji zovemo Zapad, gleda na na$ narod i drzave u koji-
ma zivi, dok nam otvara nadu u pristup europskim i euroatlantskim integracijama? Gle-
da li nas kao na nacionalno i socijalno osvijeSten narod autenticne kulture ili kao gra-
dane ,zrele” ili manje zrele demokracije cije vlade su spremne i ,odlucne” suociti se s
predstojedim izazovima i provesti ,bolne” reforme kako bi se uskladili s neoliberalnim
modelom koji im se nudi po nacelu ,uzmi ili ostavi“? Ostaje li tom narodu i ostalim naro-
dima u ¢ekaonici alternativa? Nismo li izolaciju kao ,vlastiti izbor” ve¢ iskusali uz dodat-
na poniZenja i nepravedna sudenja? Koliko ¢emo se jos ¢uditi zasto nam medunarodna
zajednica ne osigura nacionalnu i socijalnu pravdu u Bosni i Hercegovini, zaboravljaju-
¢i pri tom da ,nacionalno i socijalno” nisu dio modela neoliberalnog pristupa uredenju
globalnog svijeta.

Ipak, politicari nas podsjecaju, iskustva onih drzava i naroda koji su ve¢ usli u nave-
dene integracije potvrduju da se standard Zivota gradana povecao. Na$ narod je u ogro-
mnoj vecini siromasan ili osiromasen. Nije to nesto na $to se moze biti ponosan. Vidi i
on da to nimalo ne jaca njegov duh, dapace zna da se ,u rdi dusa gubi”. Izmedu spozna-
je da se ,u rdi dusa gubi” i one ,lakse ¢e deva kroz iglene uSice nego bogata$ u kraljev-
stvo nebesko” nas bi ¢ovjek vecinom, iako jo$ ne moze birati, po svoj prilici, radije riski-
rao s bogataskom varijantom. No je li povecanje standarda (zlatno tele) dovoljan cilj, ako
se mora zZrtvovati cjelovitost ljudskog i narodnog zivota.

Kazu, tako je danas vrijeme. Svatko se nadmece sa svakim u otimanju od drugih lju-
di ili od planeta Zemlje. Na ovom svijetu vlada neobjavljeni rat za kruh svagdasniji, ali i
za kruh buducdih generacija, makar ovaj ,sutrasnji” Ocena$ ne spominje, jer ,zgrabi dok
mozes$”. Podizanje standarda pozeljno je na Zapadu, bar do mjere koja podrzava nuznost
gospodarskog rasta kao uvjeta za opstojnost neoliberalnog koncepta kapitalizma. Nje-
mu trebaju gradani koji pohlepno prihvacaju proizvodnju i rast svojih potreba, a model
mu nudi njihovo zadovoljenje ulazudi i do treéine svojih prihoda na inovacije i nove pro-
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izvode. Ne trebamo se, dakle, brinuti za opstanak gradana, nije bitno ¢ijih i kako raspo-
redenih, oni su pozeljni potrosaci.

Problem nastaje kada poZzelimo biti nesto viSe od onih koji trebaju kruha i ruha, kada
zelimo slijediti Isusovu: “Ne Zivi ¢ovjek samo o kruhu, nego od svake rijeci Sto izlazi iz
usta Bozjih”. Je li i za danasnje vrijeme neuvjerljiv Isusov zahtjev da se rodimo nanovo,
po Duhu? Je li slavljenje Zivota u zajedniStvu s drugim ljudima i radosno prozimanje au-
tenti¢no stvorenih kultura i jedan na drugoga upucenih naroda nesto od cega treba odu-
stati moderna civilizacija zbog interesa globalizacije?

Zar u ovom posvemasnjem nadmetanju $to se zove trziSte zaista nestvarno zvu-
¢i Isusova zapovijed da se medusobno ljubimo, jer smo sinovi jednoga Oca, kraljevsko
svecenstvo, otkupljeni smréu na krizu? Pokusava li ga globalizacija i posvemasnje trzi-
Ste u kome je i covjek, sa svim svojim vrednotama, trziSna roba - ljudski resurs, lisiti vi-
§ih duhovnih potreba, pa i kulturnih koje nisu u funkciji ostvarivanja profita gospoda-
ra ovog vremena?

Strah da ce ostati “mimo svijeta”, jer nece imati sredstava da zadovolji aktualne po-
trebe sebe i svoje obitelji, danasnji covjek, sve vise iS¢aSen iz bilo kojeg cvrstog ljudskog
zajednistva, prepusten menadzerima modernih korporacija, kao jedinoj zajednici u kojoj
radi osiguranja makar i nesigurne egzistencije, rezignirano prihvaca svakodnevne ,por-
cije” straha, stresa i Sikaniranja. Istodobno, zahtjevi za dodatnom fleksibilno$¢u radnog
odnosa (laksim otpustom radnika s posla) sve su jaci i ve¢ predstavljaju uvjet za ispunje-
nje kriterija i mjerila i prije otvaranja poglavlja o radnom zakonodavstvu u pristupnim
pregovorima za ulazak u Europsku uniju.

Dozivljava li veéina stanovnistva pogodena devastacijom ljudskosti i Zivota ovo kao
rat, koji treba naprosto prezivjeti, iScekujuci vrijeme kad ¢e ljudi opet Zivjeti kao ljudi?

Vide li narodni i duhovni vode u kakvom mu je stanju narod? Je li to ,beskoncep-
cijsko drustvo u kretanju” koje se nada povecanju standarda ili narod koji je osvijestio
svoju poziciju u suvremenom svijetu, odredio svoje ciljeve i odabrao sredstva kojima ce
ih ostvariti?

I to moze Udruga pomo¢i u opstanku hrvatskog naroda? Ve¢ sam istaknuo nasu
neznatnost u odnosu na veli¢inu problema. Ono §to Udruga moze jest da kao zajednica
prijatelja svjedoci o radosti okupljanja njezinih clanova na sve ces¢im rekreativnim dru-
Zenjima i sjednicama njezinih tijela, na proslavama postignuca pojedinih clanova Udru-
ge ili kao, $to nam neposredno predstoji, okupljanje na predstojecem saboru.

Sjecamo se da smo nekad, sad ve¢ dosta davno, iz svojih obitelji dosli u Visoko, vo-
deni franjevackom i krs¢anskom mislju da smo rod izabrani, spremni se odreci ovoze-
maljskog i roditi se nanovo. Znali smo da smo vredniji nego Sto nas procjenjuju oni koji
nam gimnaziju nisu priznavali, a nase $kolovanje tretirali kao izgubljeno vrijeme. Zna-
li smo da pripadamo narodu kome neprestano treba dozivati u pamet da je jaci i trajniji
od komunistickog ustroja drustva kao i drugih totalitarizama, propalih prije komuniz-
ma, nastalih kao pokusaj organizacije drustva od strane ¢ovjeka bez Boga (humanizam).
Tada smo imali puno povjerenje u nasu Crkvu i Onoga koji ju vodi.

Zar smo spremni na jo$ jedan eksperiment organizacije sad globalnog, drustvenog
zivota od strane ljudi ,emancipiranih” od Boga? Zar ¢e Crkva sa svom svojom zadadom
i svojim socijalnim naukom biti samo, za svjetske mocnike prihvatljivim, blagim korek-
tivom, u temelju, nemoralno postavljenog nadmetanja medu ljudima i narodima? Zar ce
iz Crkve nestati prorocki govor?
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Nema drugog bastinika ucenja Isusa Krista na zemlji, koji bi je oslobodio obveze da
se bori za izgradnju drustva u kome vlada solidarnost i uzajamnost medu ljudima, a ne
nadmetanje, otimacina i nepravda.

Zelimo ohrabriti sve nase duhovne vode da ustostruce napore na razvoju i rastu du-
hovnih potreba naseg naroda kako bi opstala ravnoteza duha i kruha i kako bi narod iz-
gradio ili dogradio platforme vlastite duhovnosti i kulture, a ne samo slijedio platforme
ve¢ uznapredovale globalizacije svijeta (engleski jezik, moderne tehnologije, internet,
G7, Svjetska trgovinska organizacija, Svjetska banka, Medunarodni monetarni fond,
Medunarodni racunovodstveni standardi, Basel II, Sporazum o stabilizaciji i pridruziva-
nju i brojni drugi).

Upozoravamo sve da je danasnje vrijeme za covjeka i narode opasnije, jer se ne osje-
¢aju kolektivno ugrozenim, ono razara ljudsko bice iznutra, a izvana mu nudi iluziju o
miru, demokraciji, napretku, odvracajuci ga od biti zivota.

Ponovo svjedo¢imo da je Isus Krist jedina nada ¢ovjeku. Bez njega svijet nema bu-
ducnost, jer je ¢ovjek bez poznavanja Isusa dosao do ruba kada moze unistiti svoje okru-
Zenje i na kraju samog sebe. Globalizacija je Sansa covjecanstvu, ali na platformi koja
slavi zivot, ljudsko dostojanstvo, razli¢itost, postovanje medu ljudima i narodima te za-
jednicku odgovornost za Zivot na Zemlji. Narodi i drzave moraju preuzeti svoj dio odgo-
vornosti, jer to nece uciniti multinacionalne korporacije. Postojeci proces globalizacije
koji se temelji na dominaciji, nadmetanju i bezbostvu, vrlo brzo ce se sudariti s nepre-
mostivim teSkocama, koje prijete, ne kao sad kontroliranim, sukobima medu narodima
s nesagledivim posljedicama, a odgovor Zemlje na postoje¢i stil Zivota modernog covje-
ka vec se ozbiljno nazire.

Pozivamo sve narodne snage u Bosni i Hercegovini i u Hrvatskoj da budu jedne
drugima oslonac, s punim pouzdanjem u sebe i svoj narod, svjesni da se same moraju
brinuti o svom ,nacionalnom i socijalnom”. Moramo stvoriti ozracje i pokrenuti proces
u kojem ce rad za dobrobit drugoga i zajednice (drustva) biti prirodna stvar, ali i da po-
jedinac nikad ne smije biti prepusten sam sebi. U pocetku ¢e nositelji ovog proces biti
osvijesteni (sveti) pojedinci i grupe, uz neizostavnu ulogu Crkve, a s viemenom, kako
postojece nadmetanje medu ljudima bude sve nepodnosljivije, proces ce biti sve masov-
niji. Neprestano razvijanje tehnologije moglo bi i¢i ususret ovim ljudskim nastojanjima,
smanjujuci pritisak na potrebu rada ¢ovjeka za goli opstanak i ostavljajuci prostor za rad
na daljnjoj kulturnoj evoluciji ¢ovjeka.

U ovom procesu ne¢emo biti sami. Premda je jasno da nasu stvar nitko nece oba-
viti za nas, otvorit ¢e se prirodan prostor suradnje medu narodima i kulturama, na ko-
nacnoj uspostavi boljeg svijeta, kojem Zelimo biti dionici. Zato nemamo pravo prepusti-
ti se usudu, misleci mali smo narod ili, kako svima tako i nama, pogotovo nadajuci se,
naivno, da ¢e nas zlo mimoici ako mu se sada ne suprotstavimo. Nije nas nikad mimo-
i8lo, nece ni ovog puta.

Mi kr§cani katolici pogotovo nismo sami. Papa Benedikt XVI, u svom predavanju
na Katolickom sveucilistu u Washingtonu, porucuje: ,Svi odnosi, svi dijalozi, onoliko su
uspjesni koliko vode priznavanju i prihvacanju Istine, a ona je Isus iz Nazareta. Sloboda
nije pravo na odustajanje od angazmana, nego duznost prihvacanja i prenoSenja Istine”.
I nastavlja: ,Autenticna sloboda nikada ne moze biti postignuta u udaljavanju od Boga“.
Papa je izrekao i kritiku svim kr§éanskim crkvama. Krséani su podijeljeni jer se ne drze
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Istine, ,ne propovijedaju Isusa Krista” ,nego “krs¢anskom nauku pristupaju relativistic-
ki, sli¢no raznim ideologijama”“.

Ovakav hrabar i odlucan stav pape veliko je ohrabrenje. Ono daje nadu da ce se kr-
$¢anske crkve osloboditi tereta ovozemaljskog Sto ih razdvaja i prionuti uz bit Isusova
ucenja. Papa istice da u sredistu nastojanja ¢ovjecanstva oko mira, pravde i ljudskog do-
stojanstva mora biti ,0soba kao slika Stvoritelja“, jer je osoba ,najvisa tocka stvaralackog
plana Bozjeg za svijet i povijest”. Samo ¢e ujedinjena Crkva biti sposobna dati covjeku i
covjecanstvu svrhu, koju ée svaki covjek ponaosob mo¢i prihvatiti i s njom uskladiti svo-
je djelovanje, bez ugrozavanja svoje slobode i posebnosti.

Sastavljanje ovoga izvjesca o radu Udruge napisao sam u ozracju radosti novoga ro-
denja, naime, dolaska na ovaj svijet moje unucice. Kako bi moja radost i najdublji doziv-
ljaj nedokucivosti i velicanstvenosti zivota bili potpuni, Zelim ih podijeliti s vama pisuci
upravo ovo izvjesce. Novi zivot obdario je moju obitelj velikom radosti i unio u moju sva-
kodnevnu egzistenciju svojevrsno otreznjenje. Upravo tu veliku novost, pored rodbini,
Zelim javiti svim prijateljima i ¢lanovima Udruge, jer vjerujem da je moja radost radost i
cijele Udruge, a radanje djece je najprirodniji put vracanja radosti i nade nasim obitelji-
ma i naSem narodu. Time sam, pored brojnih pitanja koja nam se namecu u suvremenoj
globalnoj i neoliberanoj situaciji, Zelio ipak zavrsiti ovo izvjesce sa svjetlijom buducnosti
i s utemeljenom nadom u Zivot.

U Zagrebu, 28. travnja 2008. godine
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Anto Franjicevic,
rizni¢ar Udruge

Financijsko izvjesce za 2007/2008. godinu

Financijsko izvjeSce sadrzi «input» i «autput» novacnih sredstava od odrzavanja
Destog sabora Udruge daka Franjevacke klasi¢ne gimnazije - Visoko u Zagrebu, koji
je odrzan 16. lipnja 2007. godine u hercegovackom franjevackom samostanu Dubrava/
Zagreb, pa do 31. svibnja 2008. godine. Osnovni izvori financiranja jesu clanarina i do-
nacije pojedinih ¢lanova i prijatelja Udruge. Kao i prijasnjih godina, financiranje samo
od clanarine ne bi ni pribliZno moglo pratiti rad Udruge i objavljivanje njenih publika-
cija, pa su nam u tom smislu najvise pripomogli pojedini ¢lanovi i gospodarstvenici ¢la-
novi nase Udruge te donacije drugih drustvenih, kulturnih i gospodarskih ustanova. U
proteklom razdoblju posebne donacije za svoj rad i djelovanje Udruga je primila od cla-
nova — donatora Udruge bilo da je rije¢ o clanu ili pak o clanu gospodarstveniku: “EM-
TEZE” Ivice Brkiciéa, ,Izvor Prom” Ante Malekinusica, «Feroterm» Sime Gudeljevica,
«Lerino” Leonarda Joli¢a, «Merzedes-Benz» Josipa Gucanina iz Nove Bile kod Travnika,
«Odvjetnicki ured» Luke Martica, “Oprema Radman” Pure Radmana, ,SPES” Sloboda-
na Matica, “Tehnomont” Ferde siric’a, «Viko Varazdin” Milana Hercega, «Wiena” Ante
Franjicevica, zatim od Ministarstva kulture Republike Hrvatske, Ministarstva znanosti,
obrazovanja i Sporta Republike Hrvatske, Jadran Galenski labaratorija, Plive d.d. Za-
greb, «Gradevinskog ureda Tabak» i na kraju od Vinka Dode, Ante Lovric¢a, Adama Fi-
lipovica, Mirka Sesara i ¢lanova aktualnog Predsjednistva te od drugih ¢lanova Udruge
koji su uplatili clanarinu.

Prihodi i rashodi

Prihodi i rashodi obuhvacaju razdoblje od 01. lipnja 2007. do 31. svibnja 2008. godi-
ne, odnosno do sastavljanja ovoga financijskog izvjesc¢a. Na Desetom saboru sakupljeno
je 6.010,00 kuna i 300,00 eura Sto je na dan 20. lipnja u kunama iznosilo 2.181,00 kuna.
Prema tome ukupno je skupljeno 8.191,00 kuna. Za zajednicki domjenak placeno je
4.000,00 kuna, a ostatak 4.191,00 kuna polozeno je na ziro-racun Udruge.

Kako je vidljivo iz predstavljene tablice, prihodi u obra¢unskom razdoblju iznose
28.772,09 kuna od cega su ¢lanarine i donacije clanova Udruge 23.272,09 kn i druge do-
nacije 5.500,00 kuna.

Prihodi
(1. lipnja 2007. - 31. svibnja 2008.)
¢lanarina i donacije clanova Udruge druge donacije
23.272,09 5.500,00
Rashodi
(1. lipnja 2007. - 31. svibnja 2008.)
troskovi sabora | hladni pogon | znanstveni skupovi, izdavastvo solidarnost prostor
predstavljanje knjiga
4.000,00 3.000,00 14.396,67 22.936,00 27.000,00 28.404,11
Prihodi Rashodi Saldo na dan 31. svibnja 2008

28.772,09 99.736,78
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Vidljivo je da je i ove godine cjelokupno djelovanje Udruge zahtijevalo veca novcana
sredstva koja su prikupljena iz razlicitih izvora Sto jasno prikazuje navedena tablica. Svi
¢lanovi, prijatelji i donatori Udruge mogu uplacivati svoju redovitu ¢lanarinu ili pak nov-
¢anu donaciju na broj ziro-ra¢una Udruge u Privrednoj banci Zagreb 2340009-1110152376
u svrhu unapredivanja djelovanja i ostvarivanja njezinih statutarnih ciljeva.

Na kraju Zelim zahvaliti svim ¢lanovima, prijateljima i dobrociniteljima na uplace-
nim doniranim sredstvima te posebice pozivam na daljnju suradnju jer je ove godine Hr-
vatsko kulturno drustvo Napredak sklopilo ugovor s Udrugom o koristenju prostora (od
11m?) koji je Udruga svojim sredstvima obnovila i uredila.
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Petar Andelovic¢
Luka Marti¢
Ferdo Siri¢

Izvjes¢e Nadzornog odbora

Nadzorni odbor Udruge daka Franjevacke klasicne gimnazije - Visoko, sukladno
obvezi utvrdenoj clankom 21. Statuta Udruge, nadnevka 30. travnja 2008. godine oba-
vio je nadzor rada tijela Udruge.

Pregledom evidencijskih knjiga i financijske dokumentacije odbor je utvrdio da su
tijela Udruge c¢asno i odgovorno, sukladno ovlastima i obvezama utvrdenim Statutom,
izvrsili svoje zadace.

Novcana sredstva koja su prikupljena od ¢lanarine i sponzorstva utrosena su u ostva-
rivanju planiranih projekata i ciljeva Udruge.

Ovom prigodom odbor zahvaljuje tijelima Udruge na savjesnom i odgovornom radu.

Zagreb, 30. travnja 2008.
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UDRUGA DAKA FRANJEVACKE
KLASICNE GIMNAZIJE - VISOKO
Avenija Dubrovnik 10/11

10000 Zagreb — Hrvatska

Pozivnica

DESETI SABOR UDRUGE DAKA
FRANJEVACKE KLASICNE GIMNAZIJE VISOKO

Franjevacki samostan
Aleja Gojka Sugka 2
Dubrava / Zagreb
16. lipnja 2007. godine u 10,00 sati
Dnevni red:

+ 10.00 sati: misno-molitveno zajednistvo
* Otvaranje Sabora i pozdravna rijec gostiju
* Izbor radnog predsjednistva
* Izvjesce predsjednika Udruge
* Izvjesce tajnika, riznicara i predstavnika Nadzornog odbora Udruge
* Rasprava o izvjes¢ima i njihovo usvajanje
* Prof. dr. fra Bozo Luji¢, Prorocki govor
* Program rada Udruge u sljedecem razdoblju
* Zavrsetak Sabora oko 13.00 sati - rucak i druzenje

O sudjelovanju u radu Sabora Udruge potrebno je obavijestiti predsjednika Udruge
gosp. Vinu Mihaljevica na tel.: 098 809 555 ili tajnika Udruge gosp. Vinka Hrkaca na tel.:
00385 1 4804 530 ili na mob. tel.: 091 1000 000 zbog organizacijskih razloga.

Radujemo se susretu s Vama! Pozovite i druge goste koji nisu clanovi Udruge, a ci-
jene njen rad i program.

Predsjedmik Udroge daka
Frospevalike kiasitne gimnarije — YVisoko

zing LutiaJeup
L

‘dr. 5. Vine Mihaljeveds

=y
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Zapisnik rada s Desetog sabora Udruge
odrzanog 16. lipnja 2007.

Deseti sabor Udruge daka Franjevacke klasi¢ne gimnazije - Visoko iz Zagreba odr-
zan je 16. lipnja 2007. godine u hercegovackom franjevackom samostanu Dubrava/Za-
greb. Dnevni red je bio sljedeci: nakon misno-molitvenog zajednistva uz 10,00 sati usli-
jedili su otvaranje Sabora i pozdravna rijec gostiju, izbor radnog predsjednistva, izvjesce
predsjednika Udruge, tajnika, riznicara i predstavnika Nadzornog odbora Udruge. Na-
kon provedene rasprave i usvajanje izvjesca prisutnima se obratio prigodnim nagovorom
o prorockom i Isusovu govoru doc. dr. fra Bozo Luji¢. Na kraju je predstavljen program
rada Udruge u sljedecem razdoblju. Sabor je zavrsio s radom u 12,30 sati, nakon cega je
uslijedio rucak i zajednicko druzenje.

Doc. dr. fra Bozo Lujica predvodio je misno slavlje, a prisutne goste, prijatelje i ¢la-
nove Udruge srdacno je pozdravio predsjednik Udruge Vine Mihaljevi¢. Tom je prigo-
dom u ime Udruge zahvalio domacinu franjevcima u franjevackom samostanu Bezgres-
nog zacec¢a BDM u ¢ijim prostorijama se odrzava Deseti sabor (a peti ovdje u Dubravi),
zatim posebice pozdravio predstavnika Franjevacke klasi¢ne gimnazije fra Stjepana Pa-
vica, zatim doc. dr. fra Bozi Lujicu, koji je s rados¢u prihvatio nagovor o ulozi prorockog
govora u suvremenom svijetu. Prigodnim rijecima sabor je u ime domacina pozdravio
fra Miljenko Steko, vikar hercegovacke franjevacke provincije i vikar samostana, uime
Franjevacke klasicne gimnazije Visoko fra Stjepan Pavi¢. Nakon pozdravnih govora iza-
brano je radno predsjednistvo: fra Marijan Karaula iz podruznice Bosne i Hercegovine,
Jozo Dzambo iz njemacke podruznice, zatim Ivo Pranjkovi¢, Vinko Hrkac i Vine Miha-
lievic i za zapisnicara Berislav Covi.

U svom izvjescéu o radu i djelovanju Udruge predsjednik Udruge ukratko je istaknuo
da je djelovanje Udruge dovedeno na visu organizacijsku razinu kako bi Udruga mogla
ostvarivati statutarne ciljeve. U ostvarivanju tih ciljeva Udruga ima vlastite prostorije u
Aveniji Dubrovnik 10/1I, preko puta Velesajma u Zagrebu na ¢emu su se nesebic¢no an-
gazirali clanovi Predsjednistva, ¢lanovi Odbora za proracun i gospodarstvo te ¢iju je jed-
nogodi$nju najamninu sponzorirao ¢lan Udruge Sime Gudeljevi¢, direktor tvrtke ,Fero-
term”. Prostor Udruge je otvoren svim ¢lanovima Udruge od 16 do 20 sati ponedjeljkom
i subotom svakog tjedna, a u Udruzi ¢e biti administrativni tajnik Berislav Covi¢, ¢iji rad
primjereno honorira ¢lan nase Udruge Slobodan Mati¢. Pored ovog organizacijskog vida
Udruge, posebnu pozornost posvecujemo i slici Udruge u javnosti sudjelovanjem Udru-
ge kao prijatelja humanitarne akcije ,Hrvatska bez mina” koja organizira tvrtka ,Spes”
Slobodana Matica. Pored organizacijskog i promidzbenog vida, svoju solidarnost ¢la-
novi Udruge su pokazali takoder u potpori studijskom putovanju daka treceg i cetvr-
tog razreda Franjevacke klasi¢ne gimnazije Visoko u Gréku u iznosu od 21.000,00 kuna
namijenjen siromasnim dacima. Uime Gimnazije novcanu potporu je preuzeo fra Stje-
pan Pavi¢. Nadalje je predsjednik istaknuto i kulturno djelovanje Udruge koje se odno-
si na izdavanje biltena, odrzavanje znanstveno-stru¢nih skupova o znacajnim franjevci-
ma, predstavljanje knjiga i sli¢cno. Na kraju se predsjednik zahvalio svim donatorima,
dobrociniteljima i prijateljima koji na bilo koji nacin daju potporu djelovanju Udruge te
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je pozvao na daljnju i svestraniju suradnju, jer samo na taj nacin Udruga ce postati «vi-
socka Oda radosti».

Tajnik Udruge Vinko Hrkaé u svom izvje§c¢u iscrpnije je predstavio rad Udruge za
razdoblje od Devetog sabora Udruge, koji je istovremeno bio i obiljezavanje 10. obljetni-
ce osnivanja Udruge daka Franjevacke klasicne gimnazije - Visoko iz Zagreba, a koja je
odrzana 19. kolovoza 2006. godine u Franjevackom samostanu Rama/S¢it. Nakon osob-
nog dozivljaja obiljezavanja navedene obljetnice i predstavljanja njenog programa, taj-
nik je istaknuo da je nakon odrzanog Devetog sabora Udruge do danas Predsjednistvo
Udruge odrzalo devet sjednica. Zatim je u suradnji s franjevackom provincijom Bosnom
Srebrenom i franjevackim samostanom Tolisa Udruga organizirala medunarodni znan-
stveni skup «Zivot i djelo dr. fra Julijana Jeleniéa» u povodu 75. obljetnice njegove smrti
13. i 14. listopada 2006. godine u Orasju. Prema zakljucku Devetog sabora Udruge te na
inicijativu dr. sc. Marka Lukende iz Beca i prof. dr. Ive Pranjkovica, Udruga je obiljezila
150. obljetnicu smrti fra Ivana Franje Jukica 2. lipnja 2007. u Becu i 3. lipnja 2007. godine
u Zagrebu. Navedeni simpozij u Becu su organizirali dr. sc. Marko Lukenda, Hrvatska
katolicka misija Be¢ i Hrvatsko kulturno drustvo Napredak u Becu, a prigodni program
pod nazivom ,lvan fra Franjo Juki¢ — u povodu 150. obljetnice smrti” u Zagrebu je organizi-
rala Udruga daka Franjevacke klasi¢ne gimnazije - Visoko iz Zagreba. Clanovi Predsjed-
nistva Udruge sudjelovali su na , Tjednu solidarnosti i zajednistva s Crkvom i ljudima u Bosni
i Hercegovini” u organizaciji hrvatskog Caritasa, kojim povodom je odrzana konferencija
u hotelu Sheraton u Zagrebu dana 16. ozujka 2007. godine. Udruga je potom predstavila
knjigu trajnog dakona Mate Valjana Uvijek na putu — Razmisljanja o nedjeljnim i blagdanskim
evandeljima. Godina C u dvorani Matice hrvatske u Zagrebu 24. sije¢nja 2007. godine.

Tajnik je u svom izvjes¢u istaknuo da su ¢lanovi Udruge podrzali studijsko putova-
nje visockih daka, naime tercijana i kvartana u Gréku te da su otvorene prostorije Udru-
ge 27. studenog 2007. godine. U svrhu ukljuc¢ivanja sto vise mladih ¢lanova u rad Udruge
¢lanovi Predsjednistva imenovali su nove ¢lanove urednistva biltena Udruge: Milu Ma-
rinéica, Kazimira I§tuka i Berislava Covica.

Uime riznicara Udruge Ante Franjicevica financijsko izvjeSce predstavio je Leonardo
Joli¢ u kojem je razvidno da je ulaz sredstava od lipnja 2006. do lipnja 2007. godine bio
148.040,83 kuna, a rashodi u istom razdoblju 66.352,32 kuna i trenutno stanje novcanih
sredstava iznosi 81.688,51 kuna. Jednoglasno je usvojena primjedba Vinka Dode da se u
ukupnim prihodima gdje je u izvjes¢u istaknut udio ¢lanarine, gospodarstvenika i drugih
donacija zamijeni formulacijom udio ¢lanarine, zatim udio ¢lanova i gospodarstvenika te
drugih donacija. Naime, pojedini ¢lanovi Udruge su donatori, a nisu gospodarstvenici.

Nakon usvajanja izvjesca prisutnim ¢lanovima Udruge obratio se doc. dr. fra Bozo
Luji¢ nagovorom «Prorocki i Isusov govor». U nagovoru je istaknuo prorocku pojavu i go-
vor, prorocku opredijeljenost za istinu, prorocku borbu protiv nepravde u drustvu, protiv
kultnog iskrivljivanja zivota i protiv raskosi i neodgovornosti te razliku izmedu djelova-
nja proroka i Isusa Krista. Proroci, istice fra BoZo, svoju rije¢ upucuju izvana i pogadaju
izvana i to drugoga s jedne, a s druge pak strane Isus polazi od iskustva Sluge Jahvina i
njegov stav obiljezava stav ljubavi prema svakom covjeku od koga se trazi neodgodiva
odluka. Naime, s Isusom ulazi, navodi dalje fra BoZo, nova snaga ljubavi unutar povijesti
i unutar covjeka koja je kudikamo opasnija od izvanjske kritike klasi¢nih proroka.

Na kraju je predsjednik Udruge predstavio program rada Udruge u sljedecem razdo-
blju te je istaknuto skoro objavljivanje Zbornika radova o dr. fra Mihovilu Sucic¢u, zatim
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dovrsavanje i objavljivanje Leksikona ¢lanova Udruge daka Franjevacke klasi¢ne gimna-
zije - Visoko, Zbornik radova o dr. fra Julijanu Jelenicu, organiziranje i odrzavanje skupa
o jeziku u povodu 60. obljetnice rodenja prof. dr. Ive Pranjkovica, sudjelovanje Udruge
na projektu «Pasionska bastina Bosne i Hercegovine» u svibnju 2008. godine te promi-
sljanje o mogucnosti odrzavanja znanstveno-struénog skupa o fra Simi Simicu.

Na Desetom saboru Udruge bilo je prisutno 44 clana Udruge, skupljeno je ¢lanari-
ne i donacija 6.010,00 kuna i 300,00 eura §to na dan 20. lipnja pretvaranja u kune izno-
si 2.181,00 kuna. Prema tome ukupno je skupljeno 8.191,00 kuna. Domjenak za zajed-
nicko druzenje ¢lanova iznosi 4.000,00 kuna, a ostatak sakupljenih novacnih sredstava
polozZen je na ziro-racun Udruge.

Bududi da iz vlastitih subjektivnih i objektivnih razloga, zapisni¢ar Berislav Covi¢
nije napisao zapisnik s Desetog sabora Udruge, sacinili su ga i usvojili ¢lanovi Predsjed-
nistva.

Predsjednistvo Udruge daka
Franjevacke klasicne gimnazije Visoko, Zagreb
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Pozdravni govor na Desetom saboru Udruge

Dame i gospodo,

nakon proslave desete obljetnice osnivanja Udruge u franjevackom samostanu
Rama/S¢it ukratko ¢u vam predstaviti nekoliko to¢aka rada Udruge. Iscrpno necu izla-
gati jer ¢e o tome svakako govoriti tajnik Udruge.

Postovani clanovi, Zeljeli smo djelovanje Udruge dovesti na visu organizacijsku razi-
nu kako bi Udruga mogla kontinuirano uc¢inkovito djelovati i ostvarivati statutarne ciljeve.
U ostvarivanju toga cilja potrebno je istaknuti nesebi¢no zalaganje ¢lanova Predsjednis-
tva i clanova Odbora za proracun i gospodarstvo. Pronasli smo prostor Udruge u Aveniji
Dubrovnik 10/11, preko puta Velesajma, ¢iju jednogodisnju najamninu od 30.000,00 kuna
sponzorira ¢lan Udruge gosp. Sime Gudeljevi¢, direktor tvrtke Feroterm (od 1. listopada
2006. do 1. listopada 2007.). Ovom prigodom zahvaljujem mu u ime Udruge.

Prostor Udruge je otvoren svim clanovima Udruge u kojemu dezura administrativni
tajnik Berislav Covi¢ od 16 do 20 sati ponedjeljkom i subotom. Kako bi se cijenio njegov
rad u Udruzi s jedne strane i kako bi mu se pak solidarno i konkretno pomoglo kao stu-
dentu koji nema dostatnih sredstava za zavrsetak svog studija s druge strane, ¢lan nase
Udruge Slobodan Mati¢ donira odnosno sponzorira njegov rad prema satnici koju ispla-
¢uje drugim suradnicima za uredske poslove putem studentskog servisa.

Pored ovog organizacijskog vida Udruge posebnu pozornost posvecujemo i slici
Udruge u javnosti. Naime, postignutu sliku Udruge u javnosti opravdavamo odgovornim
djelovanjem u smislu statutarnih ciljeva. Novi vid djelovanja Udruge u javnosti svakako
je i njena komunikacijska, simbolicka prisutnost u sredstvima drustvene komunikaci-
je. U tom smislu je takoder clan Udruge Slobodan Mati¢ pridruzio Udrugu kao prijate-
lja akcije «Hrvatska bez mina». Naime, ukoliko ste ve¢ uzeli letak za tu akciju, primijetit
Cete da se nalazi i logotip i ime Udruge na njemu, a takvih letaka je u Hrvatskoj podije-
ljeno 350.000 tisuca komada. Ne samo na letku nego je tvrtka «Spes» izdala i promotiv-
ni CD na kojemu se takoder nalazi i nasa Udruga kao prijatelj akcije. Mislim, o komu-
nikacijskoj vrijednosti nije potrebno posebice govoriti kada se nalazimo u suvremenom
informatickom drustvu.

Pored organizacijskog i promidzbenog vida svoju solidarnost ¢lanovi Udruge su
pokazali takoder u potpori studijskom putovanju daka treceg i cetvrtog razreda visocke
Gimnazije u Gréku. O opravdanosti i vrijednosti tog studijskog putovanja nije potrebno
govoriti, nego samo istaknuti da su ¢lanovi Predsjednistva i Udruge taj projekt podrza-
ti i sudjeluju u njemu prema mogucnosti. S radoséu ¢emo danas na kraju sabora uruciti
i nasu konkretnu pomoc¢u Udruge predstavniku visocke Gimnazije. Ako netko od pri-
sutnih ¢lanova Zeli sudjelovati svojim prilogom u tom projektu, moze jo$ danas to ucini-
ti nakon rada sabora. Jasno, svima uime Udruge zahvaljujem.

Postovani gosti, prijatelji i clanovi Udruge, nismo zanemarili na$ glavni vid djelova-
nja - kulturu. Izdali smo bilten Udruge, i ovom prigodom pozivam clanove da se uklju-
¢e u rad biltena svojim pisanim prilozima, kako ne bi to bila elitisti¢ka edicija. Zelimo da
nase kulturno djelovanje bude «visocka Oda radosti» u kojoj sudjeluje svaki clan Udruge.
Kako bismo ukljucili mlade ¢lanove u rad Udruge, ¢lanovi Predsjednistva Udruge ime-
novali su, uz njihov prethodni pristanak, ¢lanove urednistva biltena.

Vine Mihaljevic,
predsjednik Udruge
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Nakon $to je uspjesno organiziran i odrzan znanstveni skup u povodu 75. godisnjice
smrti dr. fra Julijana Jelenica 13-14. listopada u Orasju, Udruga je takoder u povodu 150.
obljetnice smrti Ivana fra Franje Jukica organizirala prigodni program 3. lipnja 2007. go-
dine u Zagrebu. Svjesni znacenja njegovog znanstvenog, knjizevnog, kulturno-prosvijet-
nog i politickog djelovanja, predsjednistvo Udruge odlucilo se za prigodni program koji
je nastao na poticaj dr. sc. Marka Lukende iz Beca i prof. dr. Ive Pranjkovica s Filozof-
skog fakulteta Sveucilista u Zagrebu koji su predlozili da se jedan dan navedene obljet-
nice obiljezi u Becu a drugi dan u Zagrebu prigodnim programom. Simpozij u Becu or-
ganizirali su dr. sc. Marko Lukenda zajedno s Hrvatskim kulturnim drustvo Napredak
iz Beca i Hrvatskom katolickom misijom Be¢, a u Zagrebu je prigodni program organizi-
rala Udruga daka Franjevacke klasicne gimnazije - Visoko iz Zagreba.

Uime Udruge zahvaljujem Milanu Hercegu koji donira pice za ovu prigodu te gos-
podi Mariji Bago na priredenom domjenku koji nam je dijelom i darovala. Takoder za-
hvaljujem svim vjernim i stalnim tvrtkama donatorima Udruge koje navodim abecednim
redom «Emteze», «Feroterm», «Izvor-prom», «<Merzedes-Benz» iz Nove Bile kod Travnika,
«Oprema Radmany», «Spes», «Tehnomont», «Viko Varazdin», «Wiena», kao i donatorima
¢lanovima Udruge Vinku Dodi, Luki Marti¢u, Anti Lovricu, ¢lanovima Predsjednistva,
zahvaljujem i clanovima koji se brinu o biltenu i izdavanjima Udruge lektoru Ivi Pranj-
kovicu i umjetniku Vlatku Blazanovicu. Svrha ovog nabrajanja je prije svega potaknuti
druge clanove da uplate godi$nju ¢lanarinu koja iznosi 100,00 kuna. Udruga broji blizu
340 ¢lanova. Ako bismo redovito sakupili godi$nju clanarinu, iznos 34.000,00 kuna bio
bi dostatan za tiskanju dvaju brojeva biltena.

Ovo nije vrijeme samohvale, nego kritickog promisljanja rada Udruge. Sve vase su-
gestije, opravdane kritike dobro su dosle, nakon $to smo rekao bih doveli Udrugu do
viSe organizacijske razine, to stvara pretpostavke za kontinuirano djelovanje Udruge i
zahtjevnije sadrzajne pa cak i istrazivacke projekte. U tom smjeru Zelim jos jedanput
svima, ba$ svima zahvaliti na bilo kakvoj potpori Udruzi na bilo kakvom nacinu sudje-
lovanja u njenom radu, i pozivam sve ¢lnanove i prijatelje Udruge na daljnju i svestrani-
ju suradnju, jer, nadam se da ¢e samo na taj nacin stvarno Udruga postati svima nama
«visocka oda radosti».
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PROROCKI I ISUSOV GOVOR

U cemu je bit prorockog govora i poslanja, u kakvom je odnosu prema Isusu i §to
nam danas znaci? Drugim rijecima, po ¢emu su danas proroci aktualni i kakva je njihova
uloga u ovome vremenu? Rijec je o velikoj temi koju samo u naznakama mozemo ovdje
dodirnuti i tako ostaviti prostora za vlastito razmisljanje.

1. Prorocka pojava i prorocki govor

Pojava proroka usko je vezana uz njihov poziv i poslanje, a njihov poziv i poslanje
vezani su uz prorocki govor. Ipak prorocki nije govor ujednacen i istovjetan kod svih
proroka. On ovisi o zadaci pojedinoga proroka i o povijesnoj situaciji u kojoj se prorok
nalazi. Pojam proroka redovito se veze uz znacenje triju glagola koji bitno odreduju nje-
govu funkciju i poslanje. Rijec je o glagolima govoriti, vidjeti i slusati, koji u stvari pred-
stavljaju glagole za izrazavanje temeljne covjekove komunikacije, jer kao objekt radnje
pretpostavljaju drugoga. No prije toga treba istaci da prorok postaje prorokom u svome
susretu s Jahvom koji on opisuje kao vlastiti poziv.

Jedan od najcescih pojmova za proroka jest hebrejski naziv X231 (nabi’). Pojam dolazi
od akadskoga glagola nabii(m), $to znaci vikati, navjeséivati, imenovati. Dvojbeno je jos uvijek
predstavlja li navedeni oblik aktivni ili pasivni particip glagola. Ukoliko bi se oblik shvacao
aktivno, prorok bi na temelju takvoga tumacenja bio onaj koji vice, navijesta. Ukoliko bi pak
bio pasivni particip, onda bi prorok bio onaj koji je pozvan. I jedna i druga mogucnost isticu
po jednu bitnu dimenziju prorocke stvarnosti. Prorok je pozvan da bi druge pozivao.

Prorok je, prema tomu, od Boga pozvani i poslani pojedinac da u odredenome po-
vijesnome trenutku na odredenome prostoru i odredenome narodu priop¢i neku kon-
kretnu istinu kao poruku iz Bozje perspektive.

1.1. Prorocka opredijeljenost za istinu

Jedna od temeljnih znacajki prorockog govora jest strastvena opredijeljenost za istinu.
Kad to tvrdimo, onda doista mislimo da proroci nikome ne laskaju i nikome ne podilaze,
da svoj govor ne temelje na upitnoj racunici te da nemaju straha od neistine. Ako ¢itamo
pojedine dijelove prorockih knjiga, dobit ¢emo doista dojam kako su proroci zaljubljeni
u istinu iz Bozje perspektive i kako neumorno i neustrasivo stoje uz onu poruku koju su
primili. Prorocka je istina uvijek konkretna i vezana uz Zivot i povijesne okolnosti. Zbog
toga nam se Cesto ¢ini da su proroci vrlo ostri kriticari institucija i njihovih ¢elnika, poli-
tickih mo¢nika, duhovnih autoriteta, a cesto i naroda koji se dao zavesti od strane takvih.
Njihova istina se uvijek vrti oko konkretnoga covjeka i njegova stanja. U tom smislu oni
su borci protiv svega laznoga, prijetvornoga, nepravednoga, tlaciteljskoga, nasilnoga.

Kako bismo sve ovo potkrijepili, uzet ¢emo nekoliko primjera. Nakon $to udovic¢in
sin umire, Ilija ga ponovno vraca u zivot, a Zena Sunamka izjavljuje (1 Kr 17,24): ,Sada
znam da si ti covjek Bozji i da je rijec Jahvina u tvojim ustima istinita IV (‘emet).” Zena
u svojoj iskrenosti priznaje da je u prorokovim ustima BoZja rijec i da je ona istinita. Zbog
toga je takav prorok istinski, a ne lazni prorok.

Prorok se Hosea tuzi i izjavljuje (Ho$ 4,2): ,Nema viSe vjernosti, nema ljubavi, nema
znanja BozZjega u zemlji, ve¢ proklinjanje i laz, ubijanje i krada, preljub i nasilje, jedna krv

Doc. dr. fra BozZo Luji¢



22

10/2008.

DESETI SABOR

drugu stize.” U hrvatskom prijevodu je rijec vjernost, a u hebrejskom je N2X (‘emet) Sto za-
pravo znaci istina. Dakle nema vige istine u zemlji i zato zemlja propada. -

U tom smislu treba vidjeti veliku borbu autenti¢nih proroka protiv onih laznih koji
ne polaze u svom propovijedanju od istine. Autenti¢nim prorocima istina je dosla odoz-
gor, a lazni ocituju Zelje svoga srca ili Zelje onih kojima prenose poruku. U toj borbi tre-
ba osobito istaknuti proroka Miheja i proroka Jeremiju.

1.2. Prorocka borba protiv nepravde u drustou

Druga oznaka prorockoga govora jest svakako velika borba protiv nepravde u drustou.

Tu su osobito vazni proroci 8. stoljeca: Amos, HoSea, Izaija i Mihej. Na ovom ¢emo
mjestu posebno istaknuti proroka Amosa i proroka Izaiju. ,Za tri zlo¢ina Izraela, za Cetiri
zlo¢ina, odluka je neopoziva: jer prodavahu pravednika za srebro nevoljnika za sandale;
jer gaze po glavi siromahu i sirotinju na zlo vode; sin i otac k istoj djevojci idu da oskvr-
nu moje sveto ime; i na haljinama u zalog uzetima leZe kraj svakoga Zrtvenika; i piju vino
oglobljenih u Domu Boga svojega.” (2,6-8). Zlocini koje prorok u navedenom tekstu izno-
si protiv Izraela prvenstveno su prekrsaji protiv siromasnih i potlacenih. Amos promatra
drustveni poredak u povezanosti s Gospodinom i s tog glediSta upozorava na neodrZivost
socijalne etike u kojoj se gazi ¢ovjek u svome ljudskome pravu i dostojanstvu pri ¢emu se
takvo ponaSanje pokriva Izraelovim Bogom. Gospodin ¢e stoga sa svoje strane ustati pro-
tiv onih koji krSe ta temeljna prava, ali istodobno on ustaje i u obranu prava ugroZenih
ljudi te ¢e ih konac¢no ucinkovito i zastititi. U vezi s tim dolazi upravo do izrazaja Gospo-
dinova praksa ne zasti¢ivanja naroda kao cjeline nego, upravo onih najsiromasnijih i naj-
ugroZenijih drustvenih slojeva u Izraelu. Gospodin nece ostaviti te ljude na cjedilu.

U temeljima Amosove teologije nalaze se, dakle, dva vazna egzistencijalno-pravna poj-
ma: BRUN (mispat) i TS (s‘dagah). Pod pojmom WA (mispat) podrazumijevalo se izrica-
nje sudskoga pravorijeka na gradskim vratima, a on je trebao pocivati na pravednosti 77
(s*dagah). Pravednost je vrijednost koja odreduje u Izraelu odnose ljudi medusobno, ali i ci-
jeloga naroda spram Jahve. Pravedan je onaj covjek koji uvazava potrebe zajednice. Bozja
pravednost nije ¢isto matematicka, nego pridonosi ¢ovjeku u najsirem smislu rijeci.

I 'u Amosa je pravednost sadrzavala dvije bitne sastavnice: drustvenu i kultnu. Zbog
toga je posve razumljivo §to Amos insistira na zdravim drustvenim odnosima s jedne
strane, ali jednako tako i na zdravom stavu prema kultu i svetistu, s druge. Prvo proro-
kovo jao zahvaca pravo koje se prakticiralo na sudovima i koje je bilo izvor nepravde, a ne
pravde, kao Sto bi bilo za ocekivati. Amos svojom porukom udara one koji ¢ine neprav-
du, tlace pravednika i u sudskom procesu uzimaju mito (5,12).

Nakon uvodno izrecene nacelne konstatacije o izvrtanju pravnoga poretka u njego-
vu suprotnost Amos navodi konkretna krSenja pravde i prava u svakidasnjoj praksi. Os-
trim rije¢ima istice svu okrutnost mocnika: «Mrze covjeka $to na vratima pravdu dijeli i
grde onog Sto zbori posteno. Stoga, jer gazite siromaha, diZuci od njega porez u Zitu - u
kucama $to ih sazdaste od tesanika nikad Zivjet necete; iz ljupkih vinograda $to ih posa-
diste nikad necete piti vina. Jer znam mnoge vase zlocine, i vaSe grijehe pregoleme: tla-
¢ite pravednika i primate mito, odbijaju¢ siromaha na gradskim vratima.» (5,10-12). Oz-
biljno ugrozava temelje Zivota praksa kojom se u narodu preziru upravo oni koji dijele
pravdu posteno. To se pak dogada zbog toga jer nemilosrdno gaze siromaha uzimajuci
mu povecani porez. Bezo¢no uzimaju mito, a siromah se ne moze probiti i doci do svo-
ga prava jer nema ¢ime platiti i podmititi.
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Pretvaraju pravdu u pelin;
pravo bacaju u prah

( mrze pravednika ) ( gaze siromaha ) ( primaju mito )

1.3. Borba protiv kultnog iskrivljivanja Zivota

Izrael je kao drustvo bolestan jer su istruli njegovi temelji na Sto ukazuje i ona me-
tafora s viskom. Ta metafora govori da se Izrael opasno nagnuo jer je u svojim temelji-
ma opasno uzdrman. Pravda i pravo, kao principi uredivanja drustvenog zZivota, pogaze-
ni su i nemaju nikakve vrijednosti. S tog razloga i Amos vidi da je Izrael doSao do svoga
povijesnoga kraja.

Ali doista se dogada obrat koji nije bilo lako prihvatiti. Amos iznosi novu dosad ne-
¢uvenu BozZju poruku o danu Gospodinovu kojom nemilosrdno razbija sve iluzije o Boz-
joj bezuvjetnoj bjanko podrsci narodu. Taj dan Gospodinov, koji je nedvojbeno velika
tema Amosova prorostva i teologije, nece biti za izraelski narod dan svjetla, nego dan
tame. Bit ¢e to dan kad ce se narod morati suociti s Jahvom, ali i sa samim sobom i isti-
nom o sebi.

Bududi da kult uljuljava narod i podgrijava naivno uvjerenje u Gospodinovo apri-
orno svrstavanje na izraelsku stranu, onda Amos ostro ustaje i protiv takvoga kulta. Ne-
vjerojatnom Zestinom Amos se okomio na kult i njegovu cementiraju¢u ulogu u narodu:
«Mrzim i prezirem vase blagdanei nisu mi mile vase svecanosti. Paljenice kad mi prino-
site, prinosnice mi vase nisu mile, na pricesnice se od ugojenih telaca vasih i ne osvréem.
Uklonite od mene dreku svojih pjesama, necu da slusam zvuke vasih harfa. Pravda nek
potece kao voda i pravica ko bujica silna.» (5,21-24). K. Koch s pravom zamjecuje da je
teZe objasniti kritiku kulta nego onu socijalnu.

1.4. Borba protiv raskosi i neodgovornosti

Sto se tice trecega jao — M1 (h6j) (6,1-14), u njemu se nalazi ubojita kritika bogatstva
i rasko$nog nacina zivota shvacena kao siguran nacin egzistencije. «Jao bezbriznima na
Sionu i spokojnima na samarijskoj gori, nazvanima ‘prvina naroda’, kojima se obraca
dom Izraelov.» Tko su to «bezbrizni» na Sionu i «spokojni» na samarijanskoj gori? Ovd-
je prije svega imamo dva brezuljka i dvije skupine ljudi. Sion i Samarija dva su brezulj-
ka na kojima se nalaze gradovi Jeruzalem i glavni grad Sjevernog kraljevstva Samarija.
Drvije skupine ljudi Zive u tim gradovima i dobivaju sigurnost kako zbog polozaja koji ti
gradovi imaju tako i zbog bogatstva koje su u tim gradovima nagomilali. Ali zasto bi to
smetalo proroku i zasto se koncentrira upravo na ove gradove i na ljude u njima?

Sam nacin njihova Zivota je i najveca optuzba tih ljudi pred Bogom. Kako oni za-
pravo zive? Amos to vrlo plasti¢no opisuje: «Leze¢i na bjelokosnim posteljama, na poci-
valjkama izvaljeni, jedu janjad iz stada i telad iz staje; deru se uza zvuk harfe, izumljuju
glazbala ko David, piju vino iz vréeva i mazu se najfinijim uljem, al’ za slom Josipov ne
mare.» (6,4-6). Bogatstvo i raskos, kako ih Amos dozivljava kod svojih suvremenika, ste-
¢eni su na neposten nacin, i utemeljeni na dubokoj nepravdi.
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U svemu tomu treba naglasiti da Amos u svojoj kritici ima na umu bogati vladajuci
sloj u Izraelu. Njih Amos veoma hrabro optuzuje za nemilosrdno izrabljivanje siromas-
nih i bijednih kao i za lagodan i bezbrizan Zivot nastao na tudoj muci i znoju.

Svoju optuzbu protiv «bezbriznih» i «sigurnih» Amos sazeto, jezgrovito i nadasve
ubojito formulira: oni leZe u «bjelokosnim posteljama», «jedu janjad iz stada a telad iz
staje, deru se uza zvuk harfe», «piju vino iz vréeva», «mazu se najskupljim uljem» - sve
to rade, ali «za slom Josipov ne mare». Amos istie dvije dimenzije njihova ponasanja:
lagodno Zive, i ne vode brigu o narodu. Tim optuzbama prorokova je kritika doista do-
$la na vrhunac, jer Amos zapravo podcrtava: takvi, koji su se nepravedno obogatili, Zive
od naroda, Stovise dobro zive, uzivaju, a nemaju apsolutno nikakva osjecaja za narod, za
njegove patnje i nevolje, 5to je jos najgore: njima je svejedno Sto narod propada.

Teze se optuzbe na racun vodecih krugova u Izraelu nisu mogle ni iznijeti. Njih je u
svoj jasnodi poruke mogao neuvijeno izre¢i samo velik prorok. I opet prorok dovodi svo-
ju kritiku u usku svezu s danom Gospodinovim. To §to ¢ine oni koji se smatraju «prvi-
nom naroda» ne moze biti izvan zahvata dana Gospodinova. Prorok ih upozorava na
iluziju koju oni imaju o danu Gospodinovu: «Mislite: daleko je kobni dan - J7 @ (jom
ra’), a primicete vlast nasilja.» (6,3). Zapravo prorok zeli poruciti svojim sunarodnjacima
da se ne zavaravaju Zeleci otkloniti dan nesrece, a sluze se vladavinom nasilja. Ili: hvale
se da su «prvina naroda», a ponasaju se kao i ostali narodi krSeéi prava covjeka i ruseci
ljudsko dostojanstvo.

Amos je doista iznio veoma ostru kritiku i smjelu optuzbu protiv vladajucih slojeva
u Izraelu i nije ¢udo Sto je bio otjeran iz kraljevskog svetista u Betelu s upucenom optuz-
bom kralju Jeroboamu II.: «<Amos se urotio protiv tebe usred doma Izraelova; zemlja ne
moze viSe podnijeti njegovih rijeci. Jer ovako on govori: Jeroboam ¢e poginuti od maca,
a Izrael Ce iz svoje zemlje u izgnanstvo.» (Am 7,10-11).

Amos je bio itekako svjestan da njegovo propovijedanje nece u konacnici dovesti do
korjenita obracenja vladajucih slojeva drustva, ali je ono moglo biti dobro svjedoc¢anstvo
upravo protiv tog sloja naroda. Doista, nitko prije Amosa nije izrekao tako ostru kritiku
protiv najvisih duznosnika u narodu, ali i naroda, kao sto je to ucinio ovaj prorok. Pro-
rokova je hrabrost zadivljujuca, osobito ako se uzme u obzir vrijeme u kojem je djelovao.
Vladari su bili bozanstva koji su uklanjali sve one koji su im na bilo koji nacin smetali. Tim
je to vrednija i znacajnija sama poruka, jer iza proroka ne stoji nikakva stranka, niti pak
vojska, ili policija, nego je on u potpunosti naslonjen samo na Gospodina i njegovu rijec.
Ovaj prorok je bio doista svjestan da narod moze imati budué¢nost samo ukoliko bude os-
loboden od spona svekolikog zla. Zato je tako uporno opominjao svoje suvremenike.

2. Isusov govor

Kod proroka proces je tekao od izvanjskoga prema unutarnjem: od rijeci koja je bila
upucivana izvana i pogadala izvana, i to drugoga, pa do “utjelovljenja rijeci” koja je znaci-
la pogadanje samoga proroka u srediStu njegova bica i antropolosko osposobljavanje da u
patnji ljubavi ponese grijeh i slabosti drugih (Jeremija). Tu je takoder i proces koji je iSao
od ostrine i Zestine govora protiv odredenih krugova do Sluge koji ¢e djelovati tiho, bla-
go, nenasilno, odozdo. On zapravo nece biti protiv, nego ce Zivot i u njegovim negativ-
nim dimenzijama prihvatiti i potvrditi.

Cini se da Isus upravo ishodi od iskustava Sluge Jahvina (Deuteroizaija), i u svome
govoru i u svome djelovanju. Isus je svoj nastup zapoceo odozdo, u svakom pogledu. Re-
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dovito se dao pozivati na pojedine manje gozbe, kojom prigodom je iznosio svoje stavo-
ve i svoje poglede, iznosio svoju poruku - i lijecio ljude. Pritom nije birao kome ce otici,
a kome nece; on je bio otvoren za poziv s bilo koje strane: bio je na gozbi i kod Simuna
farizeja i kod carinika Zakeja. Ljudima je govorio jednostavnim i razumljivim jezikom
iza kojega se nije krila praznina, nego dubina iskustva (Mt 7,28-29). Zato su njegove ri-
jeci bile snazne i uvjerljive, tako da se vrlo brzo prosirio glas o njemu. Tomu su svakako
pripomogla i brojna ozdravljenja koja je u raznim prigodama vrsio.

Ono $§to ga je razlikovalo od Ivana Krstitelja bila je svakako blizina svim ljudima, jer
on nije unaprijed dijelio ljude na zle i dobre, na ¢iste i neciste, nego je za njega bilo presud-
no tko se otvorio takvom djelovanju, za koje je on tvrdio da je istinsko Bozje djelovanje.
Kad slusamo govor Ivana Krstitelja i nevjerojatnu ostrinu, u nama se ledi krv. Ivan kori,
upozorava, prijeti. Kod Isusa u susretu s ljudima - pa makar se radilo i o najvecim gres-
nicima - ne ¢ujemo nikakvoga ostroga glasa, ne zapazamo nikakav prijekor, a jo§ manje
prijetnju. Isus jednostavno prima covjeka i svojim mu konkretnim djelom pomaze.

No bilo bi krivo pomisliti kako je Isus bio neki ¢ovjek bez stava, koji je sve i svako-
me odobravao. Tomu doista nije tako. Njegova je poruka veoma zahtjevna i on trazi od
svojih slugatelja neodgodivu odluku. Stovise, ta je odluka bila kudikamo radikalnija i da-
lekoseznija od one koja je bila sadrzana u odredbama Zakona. Ta korjenitost proizlazi iz
Isusova stava prema covjeku. Ako je taj stav stav ljubavi, a jest, onda on ne dopusta rav-
nodusnost i neodlu¢nost. Ljubav se mora prihvatiti ili odbaciti; ljubav je vatra koja moze
zagrijati, ali se u vatri moze i izgorjeti. Ljubav djeluje uc¢inkovito iznutra, jer put ljubavi
nije izvana, niti ljubav moze ostati izvana.

Upravo na ovoj tocki dolazimo do onoga $to bitno, u dubini, razlikuje Isusa od dru-
gih proroka. Proroci su viSe-manje pristupali svojim sluSateljima izvana i nudili Jahvinu
rije¢ kao ponudu, ali znatno vise kao prijetnju. Oni su onima koji su djelovali na izvanj-
skom podrucju pristupali na izvanjski nacin, pa su na silu i nasilje kralja odgovarali pri-
jetnjom i Jahvinim sudom, a neposlusnost naroda Jahvinoj rije¢i kaznjavali na povijesno
-politickom podrucju. No njihova je nemo¢ bila u tomu $to je Jahvina rije¢ bila shvacena
kao sredstvo prisile i uniStenja, a manje kao nutarnje sredstvo promjene.

Kod Isusa je pristup covjeku drukciji. Pristupajuéi covjeku iz ¢ovjekova svijeta, iz
njegove nevolje, iz njegova tijela i govore¢i mu iznutra, on ustvari progovara covjekovu
srcu. Isus djeluje prije svega na podrucju antropoloskoga. Ne ide kao proroci kraljevi-
ma da im prijeti i da ih uvjerava, jer zna da se oni teSko mogu obratiti i uvjeriti ljubav-
lju koju on nudi, buduéi da razumiju samo jezik sile. Isus je svjestan da je snaga ljubavi
u kvaliteti, a ne u kvantiteti, pa mu zato i nije stalo da ide svijetom i propovijeda svoju
poruku o Bozjoj vladavini ljubavi. Tom njegovu govoru i djelovanju bio je nerazmjeran
ucinak koji je odatle proizasao. Ljubav koju je objavljivao rije¢ima i djelom nije znacila
odbacivanje, nego prihvacanje, nije bila isklju¢ivanje, nego ukljucivanje, nije bila osudi-
vanje, nego dobrota i prastanje.

S Isusom je usla nova snaga unutar povijesti i unutar ¢ovjeka i ta snaga djeluje iznutra.
Zato se i veli da je stvarnost Bozjega kraljevstva skrovita i za mnoge nevidljiva, da pocinje
od malenoga i ide prema veli¢anstvenome, da ne unistava, nego podnosi i iznutra mijenja
svijet i Covjeka. Za tu promjenu treba dakako strpljivosti, treba vjere i upornosti. Isusova
snaga ljubavi, koja se pokazuje kao Bozja vladavina, nije nimalo bezopasna. Ona dovodi
u pitanje sve ono $to je neosobno i Sto prijeci ostvarivanje Bozje vladavine ljubavi. Ona je
kudikamo opasnija od svake kritike izvana, pa i od najostrijih rijeci klasicnih proroka.
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Ivan Jele¢, zapisnicar

Izvjesce s godiSnje skupstine njemacke podruzZnice
Udruge daka i prijatelja Franjevacke klasicne gimnazije
Visoko odrzane u Wiesbaden-Naurod 21. - 23. rujna 2007.

Predsjednik Udruge daka i prijatelja Franjevacke klasi¢ne gimnazije Visoko, po-
druznica u Njemackoj, Slavko Buri¢ pozvao je ¢lanove na susret u Wiesbaden-Naurod
21. - 23. rujna 2007.

Odazvali su se sljedeci ¢lanovi Udruge: Anto i Katica Batarilo, Slavko i Mirjana Buric,
Jozo i Anda Caéié, Anto i Marija Doja, Jozo DZzambo, Kazimir Gucanin, Ivan Jele¢, Anto
i Ljubica Jeli¢i¢, Ivo Joli¢, Vladislav i Marija Leki¢, Mijo Nuji¢, Niko i Anda Radat, Rajko
i Ankica Radis$i¢, Mato i Veronika Valjan i Ivo Zivkovié. Oéekivali smo veéi odaziv. Neki
su se pismeno ispricali, a neki opet uopce nisu reagirali na upuceni poziv. Ovaj puta neki
su se prijavili, ali nisu dosli, niti su pravoremeno otkazali svoj dolazak. Hvala svima!

Za ovaj je susret predviden sljedeci dnevni red:

Pozdrav

Izvjesce predsjednika Udruge o radu u protekloj godini
Izvjesce riznicara o «imovinskom stanju»

Rasprava o izvjeS¢ima i njihovo usvajanje

Program rada Udruge u sljedecem razdoblju

Razno

SO

Sudionici susreta jednoglasno su prihvatili ponudeni dnevni red.

Ad 1. Predsjednik je pozdravio sve prisutne i zahvalio svima za ulozZeni trud koji je
bio potreban da bi do ovog susreta doslo.

Ad 2. Protekla godina bila je u znaku organizacije svecane Akademije u povodu
desetogodisnjice osnivanja njemacke podruznice Udruge daka Franjevacke klasicne gi-
mnazije Visoko. U sve to uloZeno je mnogo truda i dobre volje, a ponajvise zahvaljujemo
«mini grupi» koju su sacinjavali Anto Djoja, fra Ivica Halilovi¢, Rajko Radigi¢ i Ivo Ziv-
kovic. Bilo je jos mnogo pomagaca, znanih i neznanih. Svima od srca hvala za odli¢nu
organizaciju. U protekloj godini dobili smo zamolbu iz Visokog za novcéanu potporu u
organiziranju putovanja grupe visockih daka u Gréku. Predsjednik je izvijestio da je do-
bio poziv za Op¢i sabor Udruge daka Franjevacke klasi¢ne gimnazije Visoko u Zagrebu
u hercegovackom franjevackom samostanu Dubrava/Zagreb, ali prekasno.

Ad 3. Riznicar Kazimir Gucanin izvijestio je o izdacima u protekloj godini. Takoder je
poslao u Augsburg izvjesce poreznom uredu o nasem poslovanju u godinama 2004., 2005.,
2006. Gucanin je napravio tabelarni prikaz svih novcéanih ulaza i izdataka, tako da se ja-
sno moze vidjeti da je stanje na kontu s danom susreta u Wiesbadenu 2.194,14 eura.
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Ad 4. Uslijedila je rasprava o izvjesc¢ima.

* Zarijec se prvi javio Mato Valjan s pitanjem zbog cega nije prisutan predsjed-
nik SrediSnjice Vine Mihaljevic.

* Na to je Slavko Buri¢ odgovorio da predsjednik SrediSnjice nije ni pozvan. Izme-
du ostalog veoma je problemati¢na komunikacije izmedu Sredisnjice i Ogran-
ka. Mi uglavnom od njih dobivamo pozive, ali sa zakasnjenjem. Predsjednici ne
komuniciraju direktno, nego uvijek «preko drugih». Slavko Buric je naglasio da
Zeli samo Cciste racune u komunikacijama.

Takoder je zacudujuce da se «profesori iz Visokog» uvijek obracaju Sredisnjici, a ne i

nama direktno, iako im je poznata nasa adresa. Oni vjerojatno ne znaju na$ konkretni stav.

*  Miju Nujica je zanimalo kakav je pravni odnos izmedu Sredisnjice i Ogranka.

* Na to je odgovorio Anto Jelici¢ da to pitanje nije rijeSeno paragrafom, nego da
je odnos zamisljen kao kolegijalni. Jelici¢ je naglasio da je sve to jedna Udruga
i da je dogovoreno da je predsjednik Ogranka iz Njemacke automatski i clan
Predsjednistvu Udruge.

* Jozo Dzambo izvijestio je da je bio prisutan na saboru u Dubravi i da moze reci
da postoji minimum korektnosti. Ogranak iz Njemacke nije bio ni spomenut.

+  Predlozeno je da ubuduce pozivamo nekoga iz predsjednistva SrediSnjice na nase
susrete, a isto tako da im Saljemo izvjesca s nasih susreta. Sigurno je da postoje
i druga pravna pitanja jer SrediSnjica je osnovana po hrvatskom, a Ogranak po
njemackom zakonu.

*  Mijo Nijuc je postavio pitanje biltena. Tko ga placa i na koji nacin dolazi do nas?
Kojim postotkom sudjelujemo u financiranju biltena. Nitko od prisutnih na to
pitanje nije mogao dati precizan odgovor.

Ocigledno je da je komunikacija obostrano zakazala i treba Sto prije poduzeti kon-
kretne mjere da se to ispravi. Tajnik je ubuduce obvezan obavijestiti Visoko, provincijalat
i Sredi$njicu kada dode do promjene adresa nakon izbora novog predsjednika.

Dogovoreno je da se umjesto novaca za tombolu posalje u Visoko 1.000,00 eura kao
pomo¢ dacima za studijsko putovanje.

Ad 5. Mato Valjan je predlozio da Ogranak treba odabrati jedan cilj, jednu ideju ili
jedan program oko kojeg ¢emo se okupljati u narednom vremenu. Dogovoreno je da kod
kuce razmislimo o tome i da prijedloge po$aljemo na predsjednika Burica kako bi u na-
rednim javljanjima mogao o tome obavijestiti i druge.

Neki od ¢lanova zeljeli bi da se ubuduce sastajemo petkom navecer, ali buducéi da
vecina od nas ima radne obveze, dogovoreno je da se ubuducde sastajemo kao i prije, da-
kle subotom prije rucka.

Potrebno je vrsiti ozbiljnu reklamu i naglasavati da je Ogranak u Njemackoj Udru-
ga daka i prijatelja Franjevacke klasi¢ne gimnazije Visoko. Dobili smo novog ¢lana Mar-
jana Dadica. Cestitamo mu i radujemo se dobroj suradnji. Dadic je slikar i na Akademiji
je napravio izlozbu koja je izazvala dobro zanimanje prisutnih. Nakon odrzane Akade-
mije predloZeno je da s ovakvim programom trebamo i¢i u misije i na taj nacin propagi-
rati Udrugu. Adrese i telefonski brojevi nisu aktualizirani pa molimo ¢lanove, tamo gdje
je doslo do promjene da obavijesti o tome predsjednika.

Ad 6. Dogovoreno je da e sljedeci susret biti krajem rujna ili pocetkom listopada.
Predsjednistvo je dobilo odrijesene ruke da pronade mjesto i vrijeme odrzavanja i da o
tome obavijesti blagovremeno ostale kako bi nas $to vise bilo prisutno.
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Zahvaljujemo cijelom misijskom osoblju Wiesbadena, posebno o. dr. Anti Biloka-
pi¢uio. dr. fra Rafaelu Romicu na gostoprimstvu i velicanstvenom druzenju. U subotu
navecer poslije svecane Akademije, pripremili su za nas veceru, a u nedjelju nakon sve-
te mise ispratili su nas sve¢anim ruckom. Bog ih sve blagoslovio zbog njihove dobrote.
Hvala svima koji su na bilo koji na¢in obogatili naSe druzenje!

Stuttgart, 20. 10. 2007.

Udruga daka | prijatelja
Franjevacke klasiine gimnazije Visoko

u povodu 10. obljetnice
postojanja | djelovanja u Njemacdko]

ﬂrl;ﬂf'li;l_lr'a
SVECANU AKADEMIJU
u subotu, 22 listopada 2007.

u 19.30 sati

Hreatska Kpolida misija
B5187 Whesbaden

Program

Argoh Diabellll Temps & Marma®™ + Trig
[Mikg Amdat | Aajko Aachisd, glasowr fetveroruing]

Hirmna vigofkih daka
{rekst Iwo deviond, glazhe Rajko Radific)

Pordravni goreor predsjecnika {Slavis Burkt]

aMavs divnas, hekist: A C.Hk:r. Qlazba: A, WipRomid
(v rajasdrmci Bhor M Udruege | ombelone it shor Fai
Wisshadan, vedibalped &, Ajkuiligs Mind)

1. godna Udrugs o Rjemadion) (Moo Radat)

=Zemijo mojas, tekstr ¥, Golub; glazba: P, Golowvac
[Twa Lot i Rajke Radilsl, glasavir)

Korjani | #vet 1l S350 @ nama Visokn = podsietanis u shal |
Figel (daps DEamba | Mije Mujd]

Fra Manad Dujid: Salve sanctoe Fater
[Zapedrilio My, Thoe HEM Wisahaden | Uidrogs)

Anttn Chabelll: Alegro®
(i Eacal | Rajke Badidsd glasowir Setvarcoudng)

Eard Marfan: _Boda, Suva) Hrewtsku™ [(SYT TAIEDMICE])

Erar prograurn vodi Anfo Jafléld

Program Akademije u povodu desete obljetnice njemacke podruznice Udruge
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Visocki smo daci mi Ljubit', molit', radit' Refren:

Mi smo na to ponosni U miru sa svime bit' Zapjevajmo zato sad'

Sjemeniste topli dom Voljet' Boga, narod svoj Nasu himnu svi u sklad

Nosimo u srcu svom. Ost'o je zavjet moj. Neka znaju ljudi svi
Visocki smo daci mi!

Uspomene drage sve Hode¢ stazom duha tog

U sjecanju ostat' ce Neka uz nas bude Bog

K'o divan Bozji dar Neka ¢uva rodni dom Tekst: Ivo Zivkovié

I Zivota naSeg car. Sjemeniste u Visokom. Glazba: Rajko Radisi¢
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Anto Jelicic,
Miichen

»Visocka piramida“ u Wiesbadenu*

U lipnju 1996. godine u prostorijama Matice hrvatske u Zagrebu skupina bivsih daka
Franjevacke klasi¢ne gimnazije u Visokom (Bosna i Hercegovina) osnovala je udrugu s
ciljem promoviranja zajednistva i duha Gimnazije, ali i pomo¢i toj $kolskoj ustanovi na-
kon rata 1995. godine.

Udruga je pozvala i okupila dake svih generacija te gimnazije s ciljem druzenja i
uzajamnog potpomaganja. Stotine bivsih ucenika, medu njima poznata imena Brozovic,
Pranji¢, Pranjkovi¢, DzZaja, Dzambo, Blazanovi¢, Gavran, Pavic, Saréevié, éoljic’, Dugo-
njic i dr. nasli su se u udruzi koja je svojim desetogodisnjim djelovanjem postala prepo-
znatljiva u hrvatskom narodu.

Bivsi ucenici visocke gimnazije koji Zive i rade na podrucju Njemacke organizirali su
se 1997. u Boblingenu kod Stuttgarta kao udruga bivsih daka i prijatelja. Udruga je po-
magala sadasnjim ucenicima prema mogucnostima ¢lanova, Sirenjem duha Gimnazije i
organiziranjem kulturnih priredbi i izlozbi. Posebno je zapazeno bratsko-sestarsko dru-
Zenje na godisnjim skupstinama i sastancima kada se pjevalo, prepricavale zgode iz Vi-
sokog, dozivljaji iz svakodnevnog zivota i vodili dugi teolosko-filozofski razgovori.

Rad Udruge kroz jedanaest godina djelovanja opisan je u devet brojeva biltena koji
Udruga izdaje u Zagrebu od 1997.

Udruga bivsih daka i prijatelja Franjevacke klasi¢ne gimnazije Visokom za Njemacku
uprilicila je 22. rujna 2007. svecanu akademiju u prostorijama Hrvatske katolicke misije
u Wiesbadenu. Voditelj Misije dr. fra Ante Bilokapi¢ i Zupnik njemacke Zupne zajedni-
ce u Wiesbadenu dr. fra Rafael Romic¢ bili su domacini biv§im dacima i prijateljima koji
su u prostorijama limburske biskupije Wilhelm Kemp Haus u Wiesbaden-Naurod odrza-
li desetu godisnju skupstinu. Privrzenost Visokom i njegovoj franjevackoj gimnaziji pri-
vukla je u Wiesbaden bivse dake i prijatelje iz Miinchena, Augsburga, Ulma, Stuttgarta,
Boblingena, Offenburga, Ludwigshafena, Giessena, Hagena, Siegena, Kélna, Miinstera,
Montabaura i Erbacha da bi ovdje proslavili desetu obljetnicu svoga postojanja i djelova-
nja u Njemackoj. Svecana akademija, odrzana u subotu uvecer privukla je Hrvate Wie-
sbadena i okolnih mjesta kao i hrvatskog konzula iz Frankfurta, gosp. Marka Simata sa
suprugom, dr. Dragicu Anderle, tajnicu Hrvatskog svjetskog kongresa u Njemackoj, do-
pisnike domovinskih listova, ¢asne sestre iz Mainza i druge goste. Tom prigodom otvo-
rena je u toj dvorani izlozba slika Marijana Dadica, Posavljaka, akademskog slikara iz
Kélna, inace ¢lana Udruge. Dvoranu su krasila ulja na platnu, pasteli i akrili s vjerskim,
uglavnom franjevackim motivima. Cijela vecer bila je u znaku Franjevacke klasicne gi-
mnazije, franjevaca Bosne Srebrene i franjevastva uopcée. Ovom prigodom izvedena je
prvi put himna visockih daka. Tekst je napisao Ivo Zivkovié, socijalni radnik iz Siegena,
a glazbu Rajko Radisi¢, profesor glazbe iz Montabaura, naravno obojica daci visocke gi-
mnazije. Virtuozi na klaviru Niko Radat i Rajko Radisi¢ izveli su Tempo di Marcia i Ale-
gro Antona Diabellia tako uvjerljivo i strastveno da se dvorana lomila od pljeska.

Zbor Hrvatske katolicke misije i zbor Udruge zajednicki su otpjevali Majko, Divo
A. Vuckovica i Salve sancte Pater fra Nenada Dujica pod vodstvom s. Auksilije Mili¢, vo-
diteljice zbora HKM u Wiesbadenu. Zemljo moja Pere Gotovca izvela je, uz pratnju na
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klaviru Rajka Radisica, umjetnica Iva Lesica iz HKD Koblenz tako senzibilno da je dvo-
rana prije pljeska odisala tajanstvenim mirom.

Uz pjesme i glazbu zvucale su rijeci i odusSevljenu publiku grijale slike iz Bo-
sne Srebrene. Predsjednik Udruge u Njemackoj Slavko Buri¢, socijalni radnik iz
Stuttgarta, pozdravio je goste i kolege, a bivsi prvi predsjednik Udruge Niko Ra-
dat, socijalni radnik i orguljas§ u HKM u Augsburgu, govorio je o njezinim poceci-
ma i radu, dok su Mijo Nuji¢ iz Ludwigshafena i dr. Jozo Dzambo iz Miinchena na
ekranu pod naslovom Korijeni i zZivot ili Sto je nama Visoko - podsjecanje u sli-
ci i rije¢i neobic¢no Zivo, uvjerljivo i gotovo filmski ocrtali franjevacki zivot i rad u Bo-
sni, s posebnim osvrtom na djelovanje Franjevacke klasi¢ne gimnazije u Visokom.
Propovijed i govori za vrijeme i poslije misnog slavlja u nedjelju bili su izreceni s velikom
ljubavi i razumijevanjem za katoli¢ku i franjevacku Bosnu i Hercegovinu. Zupnici fra Ante
i fra Rafael, fratri iz provincije sv. Jeronima sa sjediStem u Zadru, svakim gestom i rijec-
ju izrazavali su svoju povezanost s Bosnom koja je nezamisliva bez rada i djelovanja fra-
njevaca kroz teska stoljeca njezine povijesti. Za vrijeme mise zbor Misije i zbor Udruge
pjevali su svecane skladbe bosanskog franjevca fra Nenada Dujica.

Franjevacka klasi¢na gimnazija koja, je kroz stotinu godina djelovanja (od
1900) skolovala i odgojila tisuce mladih ljudi i nekoliko stotina franjevaca Bosne Sre-
brene i hercegovacke provincije, i danas je svjetionik nakon posljednjeg rata pre-
polovljenog broja Hrvata Bosne i Hercegovine. Franjevacka klasi¢na gimnazi-
ja u Visokom je stvarna piramida Sirokog i jasnog franjevackog duha, kako to rece
Jozo Dzambo na akademiji u Wiesbadenu. Ovu piramidu ne treba traziti, otkopa-
vati. Ona je tu s vidljivom aureolom. Treba je njegovati i u njezinoj sjeni Zivjeti.
Ovdje rado napominjem kako smo u subotu, 22. rujna zajednicki posjetili u Njemackoj
poznatu zajednicu krséana Jesusbruderschaft (Isusovo bratstvo) svih vjeroispovijesti u
Gnadenthalu (Dolina milosti), kamo nas je odveo clan Udruge nas fra Ivica Alilovi¢, zup-
nik na njemackoj Zupi u Erbachu koja se nalazi u blizini toga mjesta. Brat Andrija iz te
zajednice (Bruder Andreas) informirao nas je o povijesti i radu te zajednice u kojoj se po-
kusava zivjeti zajedniStvo prvotnih kr$¢ana privredujuci i dijeleci zajednicka dobro. Prije
nego $to smo napustili Gnadenthal, zapjevali smo u prekrasnoj crkvi koja potjece iz 13.
stoljeca nasu pjesmu Do nebesa... i ponijeli lijepe uspomene sa susreta u Dolini milosti.

* Tekst preuzet iz «Svjetla rijeci», studeni 2007. godine, str. 39
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UDRUGA DAKA FRANJEVACKE
KLASICNE GIMNAZIJE - VISOKO
Avenija Dubrovnik 10/11

10000 Zagreb — Hrvatska

FRANJEVACKO SJEMENISTE
Kadije Uvejsa 4
71300 VISOKO

Postovani fra Ivica,

s radoscu su ¢lanovi Udruge daka Franjevacke klasi¢ne gimnazije - Visoko iz Zagre-
ba sudjelovali u realizacija studijskog putovanja u Gréku - izvor europske kulture i civi-
lizacije. Navedeno studijsko putovanje uistinu je stvarni doprinos obrazovanju u klasic-
noj kulturi visockih daka - sjemenistaraca treceg i etvrtog razreda.

Nas skromni novéani prilog od 21.000,00 kuna namijenjen je sedmorici najsiromas-
nijih daka, naime, dacima ¢iji roditelji nisu mogli izdvojiti potrebna novcana sredstva za
navedeno studijskog putovanje.

Zagreb, 16. lipanj 2007.
Predspednidtvo Ldmige
daka Frangevalke gimnazije Visoko
SueJutabene

Vine Mihnljevid!
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Slovo dobrociniteljima
1 ontma Roji ce to
tek postati

Iz “Saxa loquuntur”, studijsko putovanje u Grcku
daka Franjevacke klasicne gimnazije Visoko 2007.
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U POVODU 60. OBLJETNICE RODEN]JA
PROF. DR. IVE PRANJKOVICA

Udruga daka Franjevacke klasi¢ne gimnazije — Visoko
organizira
ZNANSTVENI KOLOKYVI]J

u povodu 60. obljetnice rodenja
prof. dr. IVE PRANJKOVICA
15. prosinca 2007. godine od 10 do 15 sati,
dvorana br. 1, Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu,
Luciceva 3, 10000 Zagreb

10-12,30 sati:

Pozdravna rije¢ predsjednika Udruge daka

Franjevacke klasi¢ne gimnazije - Visoko iz Zagreba

i moderatora kolokvija dr. sc. Vine Mihaljevica

Akademik Stjepan Damjanovié: Jezik glagoljice
benediktinske regule

Prof. dr. Mira Menac-Mihali¢: Naglasak 3. 1. mn. prezenta
Prof. dr. Zrinka Jelaska: Podjela vrsta rije¢i prema
znacenjskim obiljezjima

Doc. dr. Bernardina Petrovi¢: Morfosemanticki opis
deminutivnih glagola u hrvatskome jeziku

Dr. sc. Lana Hudecek i dr. sc. Luka Vukojevié: Kojeg su
sintakticko-semantickoga tipa recenice kao Otputovao
je u Francusku da bi tamo umro?

Prof. dr. Anita Peti-Stanti¢: Gramaticka kategorija

lica li¢nih zamjenica

Doc. dr. Branko Kuna: Kvalitativni genitiv u
hrvatskome jeziku

Doc. dr. Branimir Belaj: Shemati¢no i specificno u opisu
znacenja prefigiranih glagola

12,30-13 sati: STANKA

13-15 sati:

Dr. sc. Anto Solji¢: Jezik i politika

Prof. dr. Josip Sili¢: Pranjkoviceva sintaksa

Dr. sc. Marija Znika: Pranjkovi¢ kao sintaktic¢ar

Prof. dr. Vesna Pozgaj Hadzi i prof. dr. Marina Katni¢ Bakarsic:
Zapis o Pranjkovicu kao stilisticaru

Doc. dr. Ismail Pali¢: Sintaksa “malih rijeci”

Ive Pranjkovi¢a i povodom nje

Doc. dr. Kre$imir Mic¢anovié: Sintakticki opis u
Sili¢-Pranjkovicevoj Gramatici hrvatskoga jezika

Prof. dr. Lada Badurina: Polemi¢nost i polemike Ive
Pranjkovica

15 sati: DOMJENAK
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ZAPIS O IVI PRANJKOVICU KAO STILISTICARU

Rijeci su u svemu sadrZane
Rijeci su dakle sve ali i kao ogranicenost su svega dane
(Mak Dizdar)

Na kolokviju u cast Ive Pranjkoviéa odjednom kao da prirodno progovara stih Maka Diz-
dara: “Dobar dan dobri dane dobrom danu jos uvijek dobrimo”. A kako bi se drugacije i
moglo govoriti 0 nasem slavljeniku, bez dobrina sto ga krase kao znanstvenika i kao covjeka?
Stoga i ovaj pomalo lirski Zapis u naslovu nije tek igra rijeci ve¢ dolazi kao intertekstualno pod-
sjecanje na Pranjkovicev clanak o Maku Dizdaru, a istovremeno je tu da i nas tekst predstavi
kao odstupanje od znanstvene suhoparnosti i strogoce.

Knjiga Jezik i beletristika (Pranjkovic, 2005) otkriva nam jednog Drugog i Drukcijeg Ivu
Pranjkovica, Pranjkovica - stilisticara. I mada su radovi sabrani u toj knjizi nastajali u ra-
zli¢itim prigodama i u razdoblju od 30-ak godina, tek ovako objedinjeni pokazuju konti-
nuitet njegova zanimanja za odnos jezika i knjizevnosti, odnosno za stilistiku uopce.

Sto je zajednicko tim tekstovima i u éemu je prepoznatljivost Pranjkoviceva rukopisa u
njima? Prije svega, oni ponovo svjedoce da je Pranjkovi¢ strukturalist, i to u najboljem smislu
rijeci. Ako u njegovim radovima nema ni natruha poststrukturalizma, to je rezultat autoro-
va izbora metode koja mu se ¢ini najprihvatljivijom. Istovremeno, i iz stilistickih se tekstova
iscitava da je on prije svega lingvist, gramaticar, koji onda iz tog gledista pristupa pitanjima
stila, sto mu omogucava druk¢iji uvid i svojevrsnu zac¢udnu poziciju u odnosu na one koji se
primarno bave stilistikom (dovoljno je samo podsjetiti se tekstova o Dizdaru, Simicu, zatim
teorijski utemeljenih clanaka Stilistika i normativistika te Frazeologizam i aforizam itd.).

O odnosu stilistike i normativistike

U svim tekstovima nalazimo prepoznatljiv pristup i stil: smirenost recenice, logicnost
povezanosti recenica u tekst, argumentiranost, jasno definiran predmet proucavanja i cilj, si-
stematicnost. I ovdje se vidi jo$ jedno svojstvo Pranjkovicevih znanstvenih radova: odsutnost
iskljucivosti, ali i odlucnost u izrazavanju vlastitoga misljenja. Pranjkovi¢ nekad tako uspjes-
no “poslozi” ¢injenice i argumente da se i ono $to smo latentno mozda mogli znati i prije, ali
nas je donekle zbunjivalo, odjednom ukaze jasnim i jednostavnim. Pokazimo to na primje-
ru teksta Stilistika i normativistika: Prilog raspravi o naravi stilogenosti, gdje autor uspostavlja
precizne granice izmedu tih dviju disciplina, istovremeno to povezujuci s njihovom zastu-
pljenosc¢u u razli¢itim funkcionalnim stilovima i vrstama tekstova. Suprotnost izmedu stili-
stike i normativistike, kaze Pranjkovi¢, ocituje se, prije svega, u pristupu inacicama. Dok se
u normativistici teZi dokidanju varijantnosti ili tome da se jednoj inacici, prema odredenim
kriterijima, da prednost — obicno je to ona inacica koja je cesca, neutralnija, po ¢emu pravil-
nija ili obi¢nija - u stilistici je upravo obrnuto. Prednost se daje onim jezi¢nim pojavnostima
koje su rjede, manje obicne, manje automatizirane, po necemu obiljezene i/ili cak “nepravil-
ne”, dakle stilogene. U tom smislu stilistika bi se mogla odrediti kao svojevrsno proucavanje
onih inacica koje svojom rijetkos¢u, neobicnoscu, novoscu i sl. zaokupljaju pozornost sudio-
nika komunikacije odnosno stilisticara. Zato bi trebalo tumaciti “ucenje o stilistici kao ‘otklo-
nu od norme’, ne toliko (a pogotovo ne samo) kao otklonu od normativno preporucljivoga,

Marina Katni¢-Bakarsié
Filozofski fakultet
Sveucilista u Sarajevu
Vesna Pozgaj HadZi
Filozofski fakultet
Sveucilista u Ljubljani
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pravilnoga, nego otklonu od obicnoga, uobicajenoga, svakodnevnoga, automatiziranoga.”
(12)! Prema tome otklon nije samo “zastranjivanje” od pravila nego i realizacija kakve poten-
cije i/ili kakve “neuobicajenosti”. S lingvistickog stajalista (za razliku od knjizevnoteorijskog
stajaliSta) “otklonjivost” ima znacajnu i relativno jasnu odredljivu funkciju. Kada govori o su-
kobu izmedu lingvista i knjizevnih teoreticara (viSe o tome v. u Bagi¢ 2004), narocito dolazi
do izrazaja Pranjkovic¢eva odlucnost u izrazavanju misljenja. Odgovarajudi na pitanje zasto
se lingvisti bave literarnim tekstom, konkretnije pjesnistvom, Pranjkovic kaze:

“To se pitanje naime nerijetko postavlja s izravnom ili neizravnom namjerom da se
lingvisti diskreditiraju jer da oni ne mogu rijesiti bitna knjizevnoteorijska pitanja. Zani-
mljivo je da, koliko ja znam, nije bivalo obrnuto: lingvisti nisu postavljali knjiZevnim te-
oreticarima zahtjeve da rjeSavaju njihova bitna pitanja. Lingvisti imaju i pravo i duznost
da se bave pjesnistvom bez obzira na to hoce li njihove rezultate biti moguce iskoristiti
u teoriji knjizevnosti.” (141)

Osim pristupa inacicama odnos izmedu stilistike i normativistike relevantan je i u
odnosu prema pojedinim funkcionalnim stilovima/diskursima kao i razli¢itim vrstama
tekstova jer, kako kaze Pranjkovié, svaki je tekst (dodajmo i svaki funkcionalni stil, od-
nosno diskurs) “nacelno i u ingerenciji normativistike i u ingerenciji stilistike” (12-13).
Tako su npr. u beletristickome stilu ingerencije stilistike maksimalne i zato on s pravom
privlaci najviSe pozornosti proucavatelja stila jer su u njemu “inacice najcesce i funkcio-
nalno najopterecenije” (12). Upravo zbog specificnoga odnosa izmedu tih dviju discipli-
na i u stilistici i u normativistici moze se govoriti i o problemati¢nosti stilogenosti, kao i o
problematicnosti normativne preskripcije ili preferencije pojedinih inacica te o njihovim
izravnim sukobima na koje su upozoravali brojni autori (npr. Pranji¢, Kaleni¢ i dr.).

“Opsesija” jezikom knjizevnoga djela i knjizevnika

Mada je sam autor rasprave u knjizi svrstao u tri dijela (opceteorijske i/ili opcéemeto-
doloske naravi, rasprave posvecene pjesnistvu, i to hrvatskom 60-ih i 70-ih godina proslo-
ga stoljeca ili opusu pojedinih pjesnika te rasprave koje se odnose na djela proznih pisaca
i prozaista), gotovo neprimjetno izdvaja se jos jedan dio: rasprave o stavovima knjizevni-
ka prema jeziku (tekstovi Simiceva jezicna praksa, Pisac kao gospodar jeziku, Andricevi susre-
ti s rije¢ima te Vladan Desnica i hrvatski standardni jezik). Narocito u tim raspravama, alii u
drugima icitava se Pranjkoviceva “opsesija” ne samo jezikom knjizevnoga djela vec i je-
zikom opcenito. Njega izuzetno zanima kako prozni pisci i pjesnici razmisljaju o rijecima,
jeziku, osobito o standardnom jeziku; gotovo se osjeca kako se ispod povrsinski zatamnje-
nog autorskog ja krije Pranjkovicev subjektivni, emocionalno snazni angazman. Tako npr.
saznajemo da je Simica prije svega “zanimao jezik kao materijal za pjesmu i kao nesto to
je u pjesnistvu i uopce u knjizevnosti smatrao izuzetno vaznim” (29), dok je kod PeSorde
jezik “ne samo kao materijal za pjesmu nego i kao svojevrsni metajezik, kao jezik kojim
se i u pjesmi vrlo cesto govori o jeziku” (125). Ima medutim i pjesnika koji se ne opterecu-
ju standardom (uostalom i ne moraju kao pjesnici) - tako npr. Ali¢ “ne posvecuje osobitu
brigu jeziku niti vodi posebnoga ra¢una o pravopisnoj i drugim normama standardnoga
jezika” (92). A ima i pjesnika (npr. Matos) koji ne vode samo brigu o svom odnosu prema
jeziku opcenito i hrvatskome jeziku posebno vec i o odnosu prema jeziku drugih pisaca i
djela. Pranjkoviceva opsesija jezikom ne zavrsava samo na odnosu knjizevnik/knjizevnici

1  Brojevi u zagradama oznacavaju stranice iz drugog, prosirenog izdanja Jezika i beletristike
(Pranjkovic, 2005).
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- jezik, vec se prosiruje i na odnos knjizevno djelo - jezik. U tom su smislu osobito zani-
mljivi Desnicini pogledi o odnosu knjizevne umjetnine i standardnoga jezika u kojima se
zagovara autonomnost knjizevne umjetnine i upozorava na specifi¢nosti beletristickoga
stila hrvatskoga standardnog jezika.? I u Kamenom spavacu “presudnu ulogu ima jezik. Uz
njegovu pomo¢ pjesnik se pokusava spustiti u dubine neiskazanog i neiskazivog” (93).

Jezicne rasclambe

Tekstovi u knjizi rijetko su imenovani kao stilisticki ili lingvostilisticki — zbog toga i
oprezan naslov knjige! - ali su svi oni relevantni i za stilistiku - neki tako $to daju teorij-
ske smjernice za rjeSavanje pojedinih pitanja, drugi pak tako Sto pruzaju gradu za dalj-
nje stilisticke i/ili knjizevnokriticke interpretacije (tako npr. inventarizacija neologistic-
kih postupaka Joze Lausica u romanu Samostan moze posluziti kao materijal za potanje
analize /autorskih/ neologizama u hrvatskome jeziku). U tom smislu Pranjkovi¢ se naj-
cesce ¢vrsto drzi sidra lingvistike, ne Zeledi se prepustiti “opasnim vodama” znanosti o
knjizevnosti. On stoga eksplicitno pise na jednom mjestu:

“Jeziéna ra¢lamba Simicevih pjesama (prije svega sintakticka i leksicka) koja je po-
nudena u ovom prilogu nema drugih pretenzija nego da nam to prebogato pjesnistvo
jos jedanput priblizi otkrivajuci u njemu ponesto sto je u dosadasnjim ¢itanjima mozda
ostalo nezapazeno.” (61)

Ivo Pranjkovic zapravo ponajprije i pristupa jezicnoj rasclambi, dok pitanja interpretacije,
kao i suodnos autor/-ica - tekst - ¢itatelj/-ica prepusta drugima, sto i eksplicitno naglasava u
raspravi o Kajanovu pjesnistvu: “Buduci medutim da sam ja jezikoslovac, a ne knjizevni ocje-
nitelj ni presuditelj, necu se upustati u opcenite ras¢lambe i prosudbe Kajanova pjesnistva,
nego ¢u pokusati nesto ukratko reci o jezicnim njegovim svojstvima.” (119) Vecina Pranjkovi-
¢evih rasprava najcesce i zapocinje objektivnom ocjenom autora. Jedna je od takvih npr. o Ali-
¢u kao pjesniku i njegovu pjesnistvu koja glasi “ipak mislim da Salih Ali¢ nikako nije ni tako
minoran pjesnik da danas bude gotovo posve zaboravljen...” (83), “Istina, Alicevo pjesnistvo
nikako nije bez mana.” (85) Nadalje za jezik Eugena Kumicica: “Ne bi se ba$ moglo reci da je
jezik Eugena Kumicica jezikoslovcu ili proucavatelju stila osobito atraktivan.” (163); Murad-
begovicev pak jezik “ne obiluje nekim posebnim zacudnostima niti krajnostima” (209), a An-
dricev je jezik “...prilicno nezahvalan za proucavatelje jezika i stila, pogotovo za one koji su
skloni tzv. teoriji ‘otklona od norme’...” (181). U Pranjkovi¢evim analizama pjesnickih tekstova
naci éemo traganje za tipicnim sintagmama kod nekog autora (npr. kod Dizdara, Simica...), za
funkcijom tematskih i kljuénih rijei (npr. rije¢ tijela kod Simica) te karakteristiénim stilogenim
postupcima (kumulacija ili asindetske konstrukcije kod Simica, raz-slovljavanje kod Dizdara,
resemantizacije glagola kod Slamniga, infinitiziranje u suvremenom hrvatskom pjesnistvu i
sl.). Minoga od tih pitanja prvi put su i uocena, a kamoli smjestena u kontekst poetskog jezika
nekog autora. Ako bismo Zeljele definirati dominantu ovih tekstova, onda je to ¢injenica da
Ivo Pranjkovic kao da krece s pozicije lingvistike kako bi govorio stilisticki, i na taj nacin stva-
ra takvu lingvostilisticku ras¢lambu knjizevnoumjetnickih tekstova u kojoj akcent mozda jest
na prvom dijelu slozenice (lingvo), ali uvijek relevantnim ostaje i drugi dio (stilisticki).

Prizvuk esejisticnosti i sveprisutna skromnost

Tekstovi u knjizi Jezik i beletristika uvijek su pisani u kljucu znanstvenoga stila; u nji-
ma nema mnogo impresionistickoga. Izuzetak je donekle prvi autorov lingvostilisticki

2 Orazli¢itim tumacenjima toga odnosa vidi npr. kod Sili¢ (2006) i Bagic (2004).
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tekst, zapravo prvi njegov objavljeni tekst uopce, posvecen analizi pjesme Dobrise Ce-
sarica Zeljeznicom, kao i tekst Jezik u pjesmama Ibrahima Kajana, gdje nalazimo liri¢nost
svojstvenu eseju, to nam takoder otkriva novoga Pranjkovica. Vrijedi navesti primjer
takve esejisticke slikovitosti:

“U nekim od Kajanovih stihova susre¢emo, nadalje, kamene bregove Simicevske
Hercegovine i vrelinu Lorkina juga, da bi ve¢ u sljedeéim sjetno odzvanjali pokajnicki
uzdasi Davidovih psalama pokornih. Iza toga se spuStamo u tajanstveni podzemni svijet
dzinova koji ‘¢ine da se otvori zemlja’, ali se usput zaustavljamo kraj slovoslavnih, pro-
tuslovnih i slovoslovnih stecaka Radimlje da poslusamo $to nam porucuju dobri krstjani
iz Kamenog spavaca rahmetli Mehmedalije Maka Dizdara. U Kajanovim stihovima nala-
ze takoder odjeka mudrost sufista, ritam gazela isto¢njackih i uopce drevni svijet Arabi-
je, Perzije i Anadolije. U njima se osjeca utjecaj senzualistickih rubaija Omara Hajjama,
ali i mitoloskih romansi iz Firdusijeve Knjige kraljeva. Kajana se posebno dojmila poema
0 Medznunu i Leili, kojom je inspirirano nekoliko pjesama (ona svojim sadrzajem neo-
doljivo podsjeca na Shakespeareove Romea i Juliju). (117-118)

Ovaj odlomak tesko bismo pripisali Pranjkovi¢u kakvog smo dosada poznavali.

Ipak, rijetka je kod njega emocionalnost, ekspresivnost iskaza: u veéini rasprava tek
ponegdje neka recenica u zakljucku nosi prizvuk esejisticnosti, uz uvijek prisutnu skro-
mnost, koja kod Pranjkovica nikada nije topos afektirane skromnosti, vec¢ izraz njegova
bica i stila. Tako ¢e on ve¢ u Proslovu reci da vjeruje da ce knjiga Jezik i beletristika naci
krug svojih ¢itatelja unato¢ tome $to su neke rasprave pisane “s teorijskih i metodolos-
kih polazista koja se danas eventualno mogu smatrati i prevladanima ili zastarjelima”
(5). Pisuci o jeziku Ahmeda Muradbegovica kaze da daje “uglavnom nepretenciozan po-
gled na jezik knjizevnika” (209) koji nije “ni akribijski pisan ni filoloski osobito uteme-
ljen prinos proucavanju Muratbegoviceva (...) opusa. On je doista samo osvrt relativno
pomnjiva i lingvisticki radoznala ¢itatelja... (215). Na drugome mjestu, nakon utemelje-
ne analize Makovog jezika, autor se skromno stavlja u poziciju tumaca, tj. onoga tko tre-
ba pribliziti specifican pjesnikov stil citateljima:

“Provedena analiza nekih jezi¢nih i stilskih postupaka Maka Dizdara $to ih nalazi-
mo u pjesmama iz zbirke Kameni spavac, za koju sam uvjeren da pripada onim umjetnic-
kim tvorenima koje ¢e trajno odolijevati zaboravu, imala je za cilj da nam jo$ jedanput
pribliZi tajanstveni svijet tih pjesama te nam pomogne da se tom svijetu jo§ malo pribli-
zimo i da ga bar za nijansu bolje upoznamo. Ako ona ljubiteljima pjesnicke rijeci u tom
smislu bude i od kakve pomocdi, posve ¢e ispuniti svoju svrhu.” (108)

Knjiga Jezik i beletristika ucinila je ocitim ono $to smo u nizu sjajnih jezikoslovnih,
osobito sintaktickih i drugih studija i knjiga pomalo previdali: Ivo Pranjkovi¢ zasluzuje
da govorimo o njemu (i) kao stilisticaru koji je trajno inspiriran intrigantnim odnosom
izmedu jezika i knjiZevne umjetnine. Neka i ovaj prilog bude jedna od “onih sitnica iz
kojih se zapravo i sastoji zivot” (72), kao sto je nas slavljenik rekao u svojem prvom struc-
nom prinosu uopce objavljenom 1973. godine.
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STOPAMA POBIJENIH

»Pobili su pratre na Brigu, glasila je najcesce izgovarana recenica tih dana. Bila je
veljaca 1945. Da je nesto poslo u krivo, shvatili su i »oslobodioci« pa su svom Zestinom
poceli razglasavati da su pobijeni fratri oruzjem branili Siroki Brijeg i vrelim uljem po-
lijevali borce NOV-a. Sad, $to se umirucem fra Marku, bolesnom fra Krsti to ili bilo sto
drugo nikako nije moglo natovariti na vrat, bilo im je potpuno nevazno. Glava vise ili
manje, svejedno, vazno da su pobijeni ili »oslobodeni«, receno njihovim rjecnikom. Iste
i slicne optuzbe provlace se do dan danas. S druge strane narod nikada nije zaboravio
Sto se zbilo, kao ni Hercegovacka franjevacka provincija. Prvi su neprestano hodocastili
na mjesta gdje su ubijeni ili pokopani drze¢i ih pobijenima zbog mrznje prema vjeri, od-
nosno mucenicima, a drugi su nastojali proniknuti Sto se to¢no dogodilo da bi u zgodno
vrijeme pokrenuli postupak za njihovo proglasenje blazenima i svetima. Dolaskom slo-
bode devedesetih godina proslog stoljeca postalo je viSe-manje moguéim istraziti istinu
i odati duznu pocast nevino pobijenima.

Siroki Brijeg u sredistu

Na Sirokom Brijegu krajem Drugog svjetskog rata bile su smjestene pozadinske je-
dinice njemacke vojske skupine E koja se povlacila iz Sjeverne Afrike i Grcke. Prije ve-
ljace 1945. partizani nisu napadali jakim snagama. Nu da se sprema nesto gadno, moglo
se zakljuciti po partizanskim rijecima kada su dosli na Posuski Gradac. Rekli su tada da
¢e pobiti sve one koje nadu na Sirokom Brijegu. Sjemenistarac Vinko, kasniji fra Leonard
Orec otiSao je to dojaviti fratrima. Na stubiStu gimnazije zatekao je ravnatelja fra Radu
Vuksica koji je otklonio bijeg rije¢ima da franjevacka zajednica na Sirokom Brijegu nije
niSta kriva i da zbog toga ne trebaju bjezati. Istu vijest prenio je fratrima i z. vikar u Viti-
ni fra Svetislav Markoti¢, kao i zupnik u Rasnu fra Tadija Beljan. Fratri, uvjereni u svoju
nevinost, ostali su na svojim mjestima. Ishod znamo. Dodajmo da su pred partizanima
izbjegli svi oni fratri koji su se isticali u javnom zivotu.

Zbog ¢ega su pobijeni fratri na Sirokom Brijegu ¢ini se da nije tako prevelika tajna.
1z svega do sada znanog proizlazi da su pobijeni iz najmanje dva razloga. Prvi je komu-
nisticka odbojnost i mrznja prema vjeri u hrvatskom narodu. Spomenimo da je prema
revnom izucavatelju dogadaja iz II. svj. r. don Anti Bakovi¢u Crkva u Hrvata pretrpjela
663 gubitka onih koji su stupili u njezine hijerarhijske redove. Progonjeni su i prezivje-
li, a medu njima najpoznatiji je kardinal bl. Alojzije Stepinac. Drugi razlog je postojanje
klasi¢ne gimnazije na Sirokom Brijegu. Zbog nje je komunisticka nauka slabo prodira-
la medu siromasni hercegovacki puk koji je radije slijedio krs¢ansku nauku. Mnogo je
Hercegovaca zavrsilo tu gimnaziju pa su i oni ve¢inom odbacivali komunisticki pogled
na svijet. Komunisti su zakljucivali da nece imati uspjeha u Hercegovini sve dok postoje
franjevacke ustanove na Sirokom Brijegu. Svoju mrznju prema njima zaodjenuli su u ri-
jeci da odgajaju »ustaske zlikovce, zaboravljajuci da su tu skolu zavrsili i mnogi njihovi
borci. Neki su od njih pokusali pomo¢i fratrima u tim danima, ali nisu uspjeli. Odluka je
ocito bila donesena na puno vecem mjestu. U ostavstini fra Dominika Mandica nalazi se
zabiljeZena vijest da je 1944. u okolici Trebinja zaklju¢eno da na Sirokom Brijegu treba
pobiti sve franjevce. Prema drugim vijestima tu su odluku komunisti potvrdili na svom

Fra Miljenko (Mica) Stoji¢



ZRTVOSLOV

10/2008.

40




ZRTVOSLOV

10/2008.

41

sastanku na Crvenom vrhu na Biokovu 17. sijecnja 1945. Nije stoga ¢udno da je ta od-
luka provedena u djelo nakon Sto je 4. bataljun 26. divizije 8. dalmatinskog korpusa, uz
pomoc 1. cete 1. bataljuna, zauzeo samostan, gimnaziju i konvikt. Onaj tko je imao habit
jednostavno je pogubljen. Tako su daci VI. r. ostali Zivi, a oni VIIL. pobijeni su.

Bilo bi zanimljivo istraziti kakvog su politickog uvjerenja bili pobijeni fratri, osobi-
to oni na Sirokom Brijegu. Mnogi svjedoce o njihovu juznoslavenstvu, §to je bilo u duhu
razmisljanja J. ]. Strossmayera. Fra Radovan Petrovi¢ svjedoci i o dva zanimljiva dogada-
ja iz ratnih godina. Fra Zlatko Sivric u ljeto 1941. spasava na Sirokom Brijegu zatvorenu
skupinu pravoslavaca. Kad se malo kasnije pojavio u samostanu, zaorio se pljesak. Ustasa
KreSo Maji¢ 1944. upada naoruzan u samostan s namjerom da ubije fra Bonifacija Maji-
¢a i fra Zivka Martica, jer, po njemu, suraduju s partizanima. Nita mu nije znacilo to da
su se ljutili na Nijemce i Talijane, da su predvidali njihov kraj, potvrdno govorili o save-
znicima i slusali njihove radiopostaje, kao i to da se nikada nisu javno bavili politikom,
a kamoli propovijedali je s oltara.

Pobijeni

Hercegovacka franjevacka provincija u Drugom svjetskom ratu izgubila je 66 svojih
¢lanova, odnosno nesto manje od trec¢ine. Medutim, stvarni gubitci su ustvari veéi. Govo-
ri nam o tome Raspored osoblja iz svibnja 1944. - 1946. Godine 1945. Provincija ima na
raspolaganju 231 svecano zavjetovanog clana, dok je godine 1945. na raspolaganju njih
tek 65. Sljedece, 1946. godine stanje se tek neznatno popravilo, ima ih 71. Nekolicina ih
je na studiju izvan Provincije, a ostali se ne smiju vratiti. Komunistima sve ovo nije bilo
dovoljno pa su nastavili zatvarati i proganjati preostale franjevce u Provinciji. Sto je puk
o tome mislio, mozda ponajbolje govori recenica koju je u prepirki s fratrom izrekla jed-
na Zena: »Da iSta valja$, i ti bi bio u zatvoru kao i druga tvoja braca.

Pogibiju hercegovackih franjevaca mogli bismo svesti na tri navrata: a) pojedinac¢ni
upadi (4); b) juris na fratre i Siroki Brijeg (47); c) juri$ na hrvatski narod (15).

Sezona lova na fratre otvorena je provalom partizana u Zupni stan u Kongori u noci
19. na 20. svibnja 1942. Odveli su zZupnika fra Stjepana Naletilica, zajedno s njegovim
bratom Marijanom i bratovim Surjakom Matisom Penaviéem. Nakon okrutnog mucenja
ubijeni su kraj sela Zanagline na Kupresu. Za grobove im se do danas ne zna. Najteme-
ljitije istrazivanje do sada o tome proveo je fra Robert Joli¢ i spoznaje do kojih je dosao
objavio u Hercegovini franciscani, III., 3, 2007.

Sljedeca zrtva bio je fra Krizan Gali¢, u mirovini, kojeg su partizani ubili 30. listo-
pada 1944. bombom bacenom kroz prozor zupnog ureda u Medugorju. Pokopan je u
mjesnom groblju Kovacica.

Iduci prema Sirokom Brijegu partizani su revno ubijali fratre na svom putu, kao i
katolicki svijet. Priblizavao se kraj sijecnja 1945. Na Humcu je uhicen fra Maksimilijan
Jurci¢, pomocnik ucitelja novaka i Zupni vikar. Odveden je prema Vrgorcu i tu strijeljan
28. sije¢nja. Za grob mu se ne zna. U Capljini je uhicen i odveden u nepoznatom prav-
cu zZupnik fra Petar Sesar. Vracen je 2. veljace u noci, s podmetnutim streljivom u dzepu
Sto je bila izlika da ga strijeljaju. Jo$ se nije saznalo gdje je pokopan.

Samostanska zajednica na Sirokom Brijegu pocela je trpjeti gubitke 6. veljace. Zbog
bombardiranja Sirokog Brijega u Mostarski Gradac sklonila su se Sestorica fratara. Parti-
zani su ih zarobili i bez bilo kakva ispitivanja strijeljali iznad zZupne crkve. Njihova tijela
otkopana su 1971. i prenesena u crkvu na Sirokom Brijegu. Fra Augustin Leopold Zubac



42

10/2008.

ZRTVOSLOV

bio je z. vikar i upravitelj fratarske hidrocentrale, fra Kresimir Pandzi¢ profesor, fra Ro-
land Zlopasa profesor, fra Zvonko Grubisi¢ z. vikar u Mostarskom Gracu, fra Rudo Juri¢
klerik, kao i fra Kornelije Susac.

U ovo vrijeme na Citluku su ubijena tri fratra. Fra Ciril Ivankovié, u mirovini u Grad-
nicima, i fra Filip GaSpar, Zupnik u Gradnic¢ima, strijeljani su 6. veljace, a fra Jakov Kri-
7i¢, zupnik u Citluku 9. veljace. Pokopani su u groblju Podadvor u Citluku.

Borbe za Siroki Brijeg pocele su 6., a zavrsile 7. veljace. Kad su partizani uli u samo-
stan, fratri, asne sestre i neki gimnazijalci bili su u protuzra¢nom sklonistu, u podrumu
gimnazije, a tre¢i u mlinici na Listici. U partizanki koja je vikala na okupljene u samo-
stanu neki svjedoci prepoznali su Milku Planinc. Vojnici su po samostanskim sobama
pljackali Sto je bilo imalo vrijedno, a sve su fratre najprije zatvorili u samostansku zbor-
nicu. Nisu ispitivali tko je kriv, a tko nevin. Bez suda i mogucénosti bilo kakve obrane jed-
nostavno su ih poubijali. Kako dosadasnja saznanja govore, upucali su ih samokresom,
ubacili u protuzrakoplovno skloniste u vrtu samostana, zapalili i zatrpali. Nije im to bilo
dovoljno nego, kako svjedoci fra Vinko Dragicevié, »Dok su stanovali u samostanskim i
gimnazijskim prostorijama i u okolici tih zgrada, i$li su na grobnicu, vrsili prirodne po-
trebe, na ocigled svakoga tko bi se nalazio u doglednoj blizini. S visine od oko dva metra
necist je padala niz gromadu na gomilu kamenja nabacanog na vrata grobnice.« Pobijena
braca ekshumirana su 1971. i ukopana u Sirokobrijeskoj crkvi. U ovoj prigodi ubijeno je
njih 12: umirovljenik fra Marko Barbari¢-Lesko, umirovljenik fra Stanko Kraljevi¢, umi-
rovljenik fra Ivo SliSkovi¢, umirovljenik fra Krsto Kraljevi¢, profesor fra Arkandeo Nui¢,
profesor fra Dobroslav Simovié, profesor i odgojitelj klerika fra Tadija Kozul, profesor i
prvi odgojitelj sjemenistaraca fra Borislav Pandzi¢, 7. vikar fra Zarko Leventi¢ te klerici:
fra Viktor Kosir, fra Stjepan Maji¢ i fra Ludovik Rados.

Druga skupina fratara zbog granatiranja samostana sklonila se s dacima, bogoslovi-
ma i narodom u fratarsku hidrocentralu na rjecici Listici. Nisu nista znali $to se dogodilo
na Sirokom Brijegu pa su sljedeéega dana (8. veljace) dosli u samostan, gdje su ih partiza-
ni odmah uhitili, odveli u smjeru Splita te pobili, najvjerojatnije, u Zagvozdu. Okolnosti
uhicenja i smrti fra Mariofila Sivrica, koji se takoder bio sklonio u hidroelektranu, ostale
su nerazja$njene. Posljednji su ga put mjestani vidjeli 12. veljace sa skupinom partizana
koji su se prema njemu odnosili kao prema taocu ter je taj nadnevak uzet kao dan nje-
gove pogibije. Do sada je u masovnoj grobnici u Zagvozdu identificirano tijelo fra Mel-
hiora Prli¢a (30. prosinca 2005.). Imena i duznosti pobijenih jesu: umirovljenik fra Bo-
nifacije Maji¢, ¢asni brat fra Fabijan Kordi¢, profesor i ravnatelj gimnazije fra Radoslav
Vuksié, profesor i ravnatelj konvikta fra Fabijan Paponja, gvardijan i Zupnik fra Andri-
ja Jelci¢, profesor fra Leonardo Rupci¢, ¢asni brat fra Melhior Prli¢, vikar samostana fra
Mariofil Sivrié i klerik fra Miljenko Ivankovié. Sveukupno njih devet.

U okolici Ljubuskog partizani su takoder nastavili sa svojom ve¢ iskusanom meto-
dom. U razdoblju 10. - 13. veljace uhvatili su i pobili njih petoricu: z. vikara u Veljacima
fra PaSku Martinca, Zupnika u Veljacima fra Julijana Kozula, profesora na bogosloviji u
Mostaru fra Martina Soptu, Zupnika u Ruzi¢ima fra Zdenka Zubca i z. vikara u Drinovci-
ma fra Slobodana Loncara. Do danas su pronadena tijela fra Zdenka Zubca (27. listopada
2006.) i fra Julijana Kozula (15. sije¢nja 2007.), i to u masovnoj grobnici u Zagvozdu.

U Izbi¢nu su pogubljena trojica fratara: profesor fra Marko Dragicevi¢, ¢asni brat
u Veljacima fra Bono Andacic i vjeroucitelj u Mostaru fra Nevinko Mandi¢. Pograbljeni
su s oltara za vrijeme sv. mise i odvedeni preko Donje Britvice i Brine prema Crnim Lo-
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kvama. Predvecer su ih kamionom dovezli u Knespolje, kojih 5 km od Sirokoga Brijega
prema Mostaru, dali im da nose streljivo i uputili ih preko brda prema Mostaru. Kad su
dopjesacili u Grabovu Dragu, fratre su odvojili i vise ih nitko nije vidio. Pretrazivana su
mjesta u blizini njihova izdvajanja iz kolone, ali im kosturi nisu pronadeni. Nije isklju-
¢ena mogucnost da su ovu trojicu fratara partizani prikljucili skupini iz samostanske hi-
droelektrane i zajedno ih ubili u Zagvozdu.

Vijesti o onome $to se dogodilo na Sirokom Brijegu i barem nesto od onoga $to se
dogodilo oko njega zacijelo su stigle i do fratara u mostarskom samostanu. Nu ni oni nisu
bjezali, jer su se osjecali nevinima. USavsi u samostan 14. veljace partizani su iz skupi-
ne fratara u zbornici odvojili njih sedmoricu i odveli ih u nepoznatom pravcu. Taj posao
je, s velikom vjerojatnoséu, predvodio Brana Popadi¢. Naredbodavac je, po svemu su-
dedi, bio Slobodan Sakota, povjerenik OZNE pri 29. hercegovackoj diviziji. Po raznim
svjedoCenjima fratri su zavezani te su zivi ili mrtvi badeni u Neretvu oko Cekrka u Mo-
staru. Za grobove im se do danas jo$ ne zna. Evo njihovih sluzbi i imena: umirovljenik
na Sirokom Brijegu fra Jozo Bencun, provincijal fra Leo Petrovi¢, umirovljenik na Citlu-
ku fra Rafo Prusina, umirovljenik na Humcu fra Bernardin Smoljan, gvardijan i Zupnik
fra Grgo Vasilj, zupnik u Plo¢ama fra Kazimir Bebek ter profesor na Sirokom Brijegu fra
Nenad Venancije Pehar.

ZatiSje glede ubijanja fratara nije dugo trajalo. Tek do svibnja. Malo prije svitanja
21. svibnja u Zupnoj kuéi na Kocerinu ubijeni su zupnik fra Valentin Zovko i mladomi-
snik fra Andrija Topi¢. Nakon Sto su partizani provalili u Zupnu kucu, najprije su ustri-
jelili zupnika fra Valentina. Kad je fra Andrijina majka Sima, zupnikova sestra, ¢ula pu-
canj, pozurila je u sobu i pokusSala ga zastititi svojim tijelom. Dvojica nasilnika gurnuli
su je u stranu i jedan joj je od njih hitcem iz puske ubio sina. Partizani su prosirili vijest
da su fratre ubili krizari (skripari). Medutim, nakon velikog sprovoda na mjesnom gro-
blju, kad je partizanski oficir poceo drzati govor, mjestani su ga prekinuli povicima: »Vi
ste ih ubili«.

Hercegovacki fratri nastavili su ginuti po Hrvatskoj. O njihovoj sudbini puno se ma-
nje zna nego o onima koji su pobijeni po Hercegovini. Prema kazivanju nekih svjedoka
oko 3. svibnja kod Velike Gorice nestao je fra Bono Jelavi¢, Zzupnik u Vitini. Drugi ubi-
jeni je fra Radoslav Glavas. Kao nacelnik ministarstva bogostovlja u Zagrebu predao se
partizanima i oni su ga objesili 27. svibnja. Za grob mu se do danas ne zna.

U mjesecu svibnju na podrucju Krapine pobijeni su zupnik u Izbi¢nu fra Metod Pu-
lji¢, mladomisnik fra Darinko Mikuli¢ i bogoslov fra Julijan Petrovié. Dogodilo se to u
Maceljskoj Sumi na lokalitetu Lepa Bukva, a ekshumirani su 1992. Kosti su im, nestruc-
no obradene, bile sve do 2005. na Salati na Patologiji pa vracene i ukopane 22. listopa-
da 2005. u zajednicku grobnicu, odnosno u temelje novopodignute crkve Muke Isuso-
ve u Durmancu.

Zadnja skupina hercegovackih fratara pobijena je na Bleiburgu i Kriznom putu,
uglavnom u drugoj polovici mjeseca svibnja ili neSto kasnije. Bilo ih je desetorica: profe-
sor fra Bruno Adamcik, z. vikar u Medugorju fra Andelko Nui¢, Zupnik u Blizancima fra
Branko Susak, zupnik u Gorancima fra Emil Stipi¢, vjerouéitelj u Konjicu fra Jenko Va-
silj, z. vikar u Drinovcima fra Dane Colak, 7. vikar u Grudama fra Tihomir Zubac, mla-
domisnici fra Lujo Milicevic i fra Svetislav Markoti¢ te bogoslov fra Ante Majic. Za gro-
bove im se jo$ ne zna.
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Posvijestimo si jo$ neke podatke. Najstariji fratar fra Marko Barbaric¢-Lesko imao je
80 g. (r. 19. sijecnja 1865.), a najmladi fra Ludovik Rados imao je 20. g. (r. 14. studeno-
ga 1925.) kad je pogubljen. Do danas se zna za grobove njih 30. Po mjestu odvodenja
ili pogibije svrstali smo pobijene u 16 skupina. NajviSe ih je stradalo u Sirokobrijeskom
samostanu, bez okolice, njih 30. Medu pobijenima bilo je: 13 profesora, 12 Zupnika, 10
umirovljenika, 9. z. vikara, 6 klerika, 4 mladomisnika, 3 ¢asna brata, 2 gvardijana, 2 vje-
roucitelja, 2 bogoslova, 1 provincijal, 1 vikar samostana, 1 nacelnik ministarstva bogo-
Stovlja. Srednja Zivotna dob pobijenih fratara je 41 godina.

Komunisticki prigovori

Za mnoge od pobijenih fratara komunisti se nisu potrudili navesti bilo kakav prigo-
vor. Najvise im je bilo stalo opravdati svoje ponasanje na Sirokom Brijegu. Nu mogu li?

Prema skicama koje se ¢uvaju u Arhivu Vojnoistorijskog Instituta u Beogradu nijed-
na zgrada franjevackog posjeda, a sve su naznacene i ucrtane, nije predstavljala sjediste
neprijatelja. Protuobavjestajna sluzba koja je dobro poznavala svaki korak i o svemu iz-
vjescivala nadlezne nije nasla ni jedan neprijateljski polozaj u samostanu, nego tek u bli-
zini pravcem zapad-sjever. U samostanu i u crkvi, kako mnogi svjedoce, nije se nalazio
nitko s oruzjem u ruci. Htjeli su Nijemci to uciniti, ali fratri nisu dali. Pa ipak to partiza-
ne nije smetalo da na crkvu ispale 296 hitaca.

Ne samo da po svjedocenjima nazocnih ne stoji prigovor da su fratri partizane po-
lijevali vrelim uljem, ve¢ to teSko moze stajati i po logicnom razmisljanju. Dva dana va-
tra se uopce nije palila. Nitko u Hercegovini u to vrijeme, pa ni danas, nije drzao ulja u
tako velikim koli¢inama da bi se njime moglo polijevati nadiruce vojnike. A nikada niko-
me nije bilo jasno kako je to moguce izvesti kad ulje moze$ proliti tek koji metar ispred
sebe. Ako ti se pritom jo$ opire netko s oruzjem u ruci, mozes$ samo pokusati nesto uci-
niti prije nego padne$ mrtav. Ili druk¢ije receno, odredene metode borbe srednjeg vije-
ka nemoguce je primijeniti u danasnje vrijeme.

Svi ocevidci tvrde da nikakvo oruzje nije bilo u samostanu i da se njime nitko nije
sluzio. Sve da su i htjeli, nije ih bilo puno sposobnih za to. A da su ga neki i rabili, zbog
cega su pobijeni ostali? Od njih dvanaestorice jedan, fra Marko Barbari¢-Lesko, nije mo-
gao ustati s kreveta i bio je tesko bolestan, uz to u dubokoj starosti. Drugi je bio dusevno
obolio i uopce nije shvacao Sto se oko njega dogada, fra Krsto Kraljevié. Dvojica fratara
bili su u dubokoj starosti. Fra Zarko Leventic¢, iako mlade dobi, bio je tesko bolestan. Za
borbu su, dakle, mogla biti spremna samo 4 profesora koji nisu znali baratati oruzjem
i 3 klerika koji takoder nikada nisu pohadali vojnu ili sliécnu obuku. A koliko su same
komunisticke vlasti vjerovale u ono Sto Sire, dobro govori sljedeci podatak uzet iz izja-
ve provincijala fra Rufina Silica (Mir i dobro, 7, Mostar, 1971., str. 295. — 296). Donosi-
mo njezinu srz u ondas$njem duhu i jeziku. Vrhovni sud Jugoslavije, kao ni Vrhovni sud
Hrvatske nije potvrdio optuzbu OkruZnog javnog tuzilastva u Splitu, u povodu zabra-
ne raspacavanja brosure o Sirokom Brijegu, da su pobijeni fratri na Sirokom Brijegu »s
oruzjem u ruci i na drugi nacin za vrijeme II Svjetskog rata sluzili okupatoru u podjar-
mljivanju hrvatskog i drugih nasih naroda« (odnosno da su »ne samo propagandom ve¢
i oruzjem u ruci u toku oslobodilackog rata sluzila okupatoru na podjarmljivanju nasih
naroda i narodnosti«). Ujedno su spomenuti sudovi odbili prijedlog da se utvrdi istini-
tost ili neistinitost teskih optuzbi na pobijene fratre. Sapienti sat!
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Zavrsni udarac

Nakon ubojstva fratara slijedili su brojni napadaji u javnim glasilima. S druge strane
u slobodnom svijetu irila se istina o tome $to se to¢no dogodilo na Sirokom Brijegu. Ko-
munisti su ubrzo odlu¢ili vratiti se i dovrsiti nedovrSeno. Bila je godina 1947., nadnevak
13. sije¢nja. Partizanski komesari istjerali su fratre iz samostana i zapalili sve §to nije iz-
gorjelo prilikom pada Sirokog Brijega u njihove ruke. Fratre su otjerali u Mostar, navod-
no zbog akcije hvatanja Skripara u SirokobrijeSkom kraju. Pukovnik koji je istjerao fratre
¢ak je potpisao revers da im se ne ce dirati Zupni ured i da ¢e kada se vrate naci sve ona-
ko kako su ostavili. Nu bila je to samo prijevara. Uz mnostvo knjiga iz knjiZnice spaljene
su i matice. Spaljivanje je obavljeno u samostanu iza vrata, u klaustru samostana, kao i
ispod oraha. Vojnicima je bilo zapovjedeno da donesu i spale svaki, pa i najmanji, papi-
ri¢ koji nadu u krugu od kilometar. Nakon temeljito obavljenog posla jos su se potrudili
da dlijetom uni$te natpis na kamenoj ploci iznad ulaza u samostan.

Sto nam je ¢initi?

Unato¢ svim nabrojanim dogadajima i komunisti¢koj namisli da se trajno zabrani,
Hercegovacka franjevacka provincija uspjela je prezivjeti. Pritom nije zaboravljala svoje
pogubljene, koje je, kao i puk, drzala pogubljenima »in odium fidei«, odnosno muceni-
cima za vjeru i domovinu. Bog je tako htio da je prvi proglas o biljezenju svih podataka
glede stradanja ¢lanova Provincije i vjernika izdao fra Kre$imir Pandzi¢ 1942. Svjedo-
¢anstva o zlim vremenima nastavio je skupljati tajnik Provincije fra Bonicije Rupci¢, ali
mu ih je OZNA oduzela 31. listopada 1945. i zabranila svakome njihovo daljnje priku-
pljanje. Zatisje traje do 1971. kada provincijala fra Rufin Sili¢ nalaze skupljanje svjedo-
¢anstava. U tome se istice fra Andrija Nikic¢ sa suradnicima. Skupljeno Salje fra Bazili-
ju Pandzicu u Rim da to pohrani u Franjevacki arhiv. Kasnije je mnoga svjedoc¢anstva
prikupio i fra Jozo Vasilj. Zbog kratkoce prostora ne ¢emo nabrajati druge, ali zacijelo
treba spomenuti samostansku zajednicu na Sirokom Brijegu koja je kroz sve ovo vrije-
me nastojala uciniti $to se uciniti moze. Pravi zamah istrazivanje dozivljava 2004. kada
je 4. studenoga ustanovljeno Povjerenstvo za pripremu kauze mucenika. Procelnikom
mu je postao fra Ante Mari¢. Povjerenstvo je obavilo mnogo posla, izmedu ostaloga po-
krenulo je i dovrsilo poslove oko iskapanja i identificiranja trojice pogubljene subrace
u masovnoj grobnici u Zagvozdu. Zahvaljujuci naporima provincijala fra Slavka Solde,
kao kruna svega, dolazi 21. srpnja 2006. do imenovanja fra Luke M. De Rosa postula-
torom Postupka mucenistva »Fra Leo Petrovié¢ i 65 subrace«. Vicepostulatorom postaje
fra Miljenko Stojic.

Na putu prema mogucem proglasenju nase pobijene brace blazenima i svetima Ze-
limo i¢i njihovim stopama. To znaci dvojako. Bili su veliki ljudi i veliki redovnici, Sto ne
Zelimo smetnuti s uma, ve¢ izucavati i slijediti njihovu duhovnost. S druge strane zelimo
S$to podrobnije istraziti njihov zivot i rad, a posebno njihove zadnje trenutke Zivota. Pri
svemu ovome ne vodi nas mrznja ni prema kome, nego samo ljubav prema istini.

U traganju za saznavanjem $to se to¢no dogodilo poglavito nam mogu pomoc¢i jos
zivi svjedoci. Stoga molimo svakog onog tko bilo kojim podatkom moze doprinijeti Sto
jasnijem rasvjetljavanju dogadaja, kao i otkrivanju nekog vaznog zapisanog podatka, da
to i ucini. Svi potrebni podatci za stupiti u doticaj s nama nalaze se na Mreznim strani-
cama www.pobijeni.info.
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Povjesnicari ¢e jos dugo govoriti o ovim dogadajima, kao i cjelokupno drustvo. Nu
cijelo ovo vrijeme ne smije biti uporabljeno za ponovne podjele u hrvatskom narodu,
ve( za jasno sagledavanje pogrjeSaka u proslosti i uocavanje stvari koje bismo trebali ci-
niti u buduénosti. I jedno i drugo odrazit ¢e se na nasu sadasnjost. Svi nevino pobijeni,
ne samo fratri, bit e nam zahvalni na tome.
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Ima li hrvatstvo buduénost u Bosni i Hercegovini?*

L.

Uvjeren sam kako je nase vidno polje suzeno. Premalo znamo o sebi i o svome na-
rodu u rodnome kraju, o proslosti kao i o najnovijim zbivanjima. Povrh toga Zivimo u
ozracju $to je preplavljeno i nadalje se svakodnevno preplavljuje vijestima i zakljuccima,
prosudbama i osudbama Sto nisu utemeljeni na istini. I $to je jos gore: mnogo ih je gra-
deno na poluistinama. To je veoma pogibeljno! Naime, §to je gradeno na potpunoj nei-
stini, lakSe ga je u njegovoj neistinitosti prepoznati; 5to je pak gradeno na poluistini, teze
je otkrivati, jer ima privid istine. Zamislite se nad tim samo kratko: javno bude iznese-
na neka prosudba $to je u svojoj jezgri neistinita. Nu ona biva potkrjepljivana poluisti-
nama $to, mozda, s tom temeljnom prosudbom i nemaju neke povezanosti, ali joj ipak
daju privid istine. Tako nastaju smutnja i pomutnja.

Buduéi je nasa proslost neproucena, a mi nedostatno znamo i ono $to je prouceno
(a to vrijedi i za najnovija zbivanja!), to nam je pristup istini vrlo mukotrpan, put do nje
neprohodan. A sve se to prenosi i unosi i u najosjetljivije uzajamne odnose, pa i oni bi-
vaju otezani, ako ne i viSe od toga: zatrovani ili posve prekinuti!

Jurkié: Prizor iz Bosne

Napadacki i osvajacki rat doZivjeli smo potpuno nespremni, posebice gledom na
oruzje i strjeljivo. Nu narod se, u tuzemstvu i inozemstvu, duhom digao, pa je svim pro-
tivnostima unatoc, ukljuc¢ujuéi i medunarodnu zabranu nabavke oruzja, priskrbio dostat-
no i oruZzja i strjeljiva, mogli bismo kazati u izobilju.

I rat je okoncan blistavom pobjedom! Sad bi bilo po sebi razumljivo: zahvaljivati Bogu
i svima koji su nam tu pobjedu omogucili, posebice onim u inozemstvu. To je uglavnom
izostalo, a mi smo preplavljeni sumnjama i optuzbama o tzv. pronevijeri i novca i oruzja!
Govori se: nitko nije kriv dok mu krivnja ne bude dokazana, ali unato¢ tomu iz svih se
truba trubi o pronevjerama, a o blistavim primjerima nesebicne Zrtve malo ili nimalo.

Sto je posljedica? Narod u tuzemstvu i u inozemstvu pocinje sumnjati u se, dobiva
~kompleks manje vrijednosti”! Svi koji u tome sudjeluju, cine zlocin!

U tom sklopu navest ¢u jos jedan ,neobic¢an” primjer i zamoliti Vas: razmislite malo
o njemu, a onda pokusajte odgovoriti na dva pitanja sto ¢u ih postaviti!

* U suglasnosti s autorom rada te redakcijom preuzeto iz glasila «Politicki zatvorenik» oZujak

2008., broj 192.

Dr. sc. Vjeko BoZo Jarak
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Zupna crkva na sarajevskom Stupu

Tijekom Drugoga svjetskog rata Bosnom i Hercegovinom krstarile su razne vojske:

- Nijemci i s njima, ponegdje posve samostalno, njihove pomoc¢ne postrojbe sa-
stavljene od Cerkeza (to su njemacki zarobljenici $to su se dragovoljno javili u
njemacku vojsku kako ne bi morali zivjeti u logorima).

- Taljjani koji nisu podnosili hrvatske postrojbe na podrucjima sto ih oni bijahu
zaposjeli. To je vazno istaknuti, jer su talijanske postrojbe ¢uvale samo sebe, a
ne pucanstvo i teritorij izvan svojih uporista.

- Cetnici, domadi i oni iz Srbije i Crne Gore.

- Partizani.

- Hrvatske postrojbe ustasa i domobrana.

Malo je bilo nasih prostora gdje je pucanstvo moglo mirno spavati. Na mnogim su
se tim podrucjima recene postrojbe smjenjivale. Doslovce: dopodne jedne, popodne dru-
ge! I tako pune cetiri godine. Sad dolazi moj primjer!

Na podrucje nase zupe Rama-S¢it kod Prozora provalili su Cetnici te, 8. i 9. listopa-
da 1942., poubijali oko 500 muskaraca civila!

Komunisticke vlasti nisu dopustile podignuti na tom podrucju bilo kakvo obiljez-
je toga tako kobnoga dogadaja. Nikad nitko, do danas, nije za taj zlo¢in odgovarao. Sad
moja dva pitanja:

Prvo: u pretpostavci da je tada na tom podrucju bila samo jedna satnija ustaske voj-
ske (Talijani su bili u Prozoru i nije ih zanimalo $to se tada zbivalo s hrvatskim pucan-
stvom u blizini Prozora!) bi li se tako nesto moglo dogoditi?

Drugo: pod pretpostavkom da je ta hrvatska postrojba na tom podrucju ostala do svib-
nja 1945., sto bi s tim vojnicima bilo po dolasku partizanskih postrojbi, Titove vojske?

Narodu dostupni prikazi zbivanja u doba Drugoga svjetskog rata bijahu svi odreda
pisani tzv. crno-bijelom tehnikom: jedne su vojne postrojbe bile poput nebeskih andela,
a druge vise ili neSto manje zlo¢inacke! Iz takvih su prikaza proistekle i trajno na djelu
bile posve odredene posljedice! Nikad se i nigdje nije javno spomenuo bilo koji zloc¢in
§to ga bijahu pocinili partizani, a komunisticke vlasti nisu prestajale progoniti pripadni-
ke druge strane ukoliko netko od njih bijaSe uopce prezivio. Ni nedostatak bilo kakvih
dokaza (ako su uopce trazeni!) nije mogao pomoci, najcesce nista nije pomogao!

Sad imamo mogucnost ozbiljna proucavanja blize i daljnje proslosti. Tu mogucnost
nismo shvatili ozbiljno. Druga strana jest! Kako nasa davna tako i neposredna povijest
pisu se i iskrivljuju! Istina, tu i tamo pojavi se i poneki ozbiljan rad, ali to je nesto poput
kapi vode sto padnu na suho i kamenito tlo. Nu i takvim se znanstvenim radovima ne
omogucuje da postanu dostupni vecem broju ¢itatelja.
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Nedavno su objavljena dva rada iz neposredne proslosti. Jedan obraduje temu ju-
goslavenstvo, a drugi ustastvo. Prvi sam rad procitao i drzim kako je dobar. Drugi ni-
sam procitao, ali sam procitao prikaz iz kojega se jasno vidi kako je pisan crno-bijelom
tehnikom! Bilo bi zanimljivo ¢uti Sto bi pisac toga rada odgovorio na moja dva pitanja!
A kako je o nasoj proslosti tesko pisati, moguce je vidjeti iz sljedece pripomene: pi-
sac studije o jugoslavenstvu ne postavlja sebi pitanje je li bilo politickog, tj. ,politikant-
skog” ukljucivanja u redove tzv. Jugoslavena? Treba uzeti u obzir kako su pri podjeli
vaznih dru$tvenih polozaja uzimani u obzir i oni, Jugoslaveni! I$lo se po kljucu: Hrvat,
Srbin, Musliman, Jugoslaven. Sto je znacio Jugoslaven na kljuénom polozaju, ako je bio
,politikantski”predviden?

To bi mogao biti dostatan poticaj za razmisljanje o prijekoj potrebi proucavanja po-
vijesti ,sine ira et studio”. Potkrijepit ¢u to s jo§ dvama primjerima.

Nakon Praskoga proljeca Rusi su u Cehoslovackoj smijenili i promijenili sve pro-
fesore povijesti na srednjim Skolama i sveucilistima! Mozda netko i nije bio zamijenjen
ukoliko je i ranije bio u sluzbi njihove ideologije!

Kod nas se mnogo govori kako je BiH ostala bez Hrvata krivicom prvoga hrvatskog
predsjednika dr. Franje Tudmana odnosno njegove stranke. Moje pitanje glasi: je li to
prouceno i dokazano, i tko je odgovoran za odlazak Hrvata iz BiH od 1945. do 1990.,
njih oko 250.000!?

Sve ovo $to dosad iznesoh ili na $to upozorih samo je uvod $to bi ga trebalo odmah
savladati kako bismo mogli postaviti ono bitno-kri¢ansko pitanje: Sto mi (pojedinac¢no i
zajednicki) mozemo i trebamo sad uciniti?

Sva su pitanja, bila ne znam kako i koliko vazna, ipak sporedna u usporedbi s ovim
pitanjem: Sto ja sad mogu, pa sljedbeno tome, i moram uciniti za svoj narod u BiH?

II.

Osobno mi se cesto nametala ova usporedba:

Na podrucju Male Azije, zatim Egipta i Sjeverne Afrike nekoc bijase cvjetalo kr§¢an-
stvo. Danas ga na tim prostorima uopce nema: podleglo je pred najezdom islama!

U BiH je islamska vlast vladala oko 400 godina. KrS¢anstvo je opstalo! Kako? Na
to pitanje nije moguce ukratko odgovoriti. Jedan je ¢cimbenik zacijelo postojao i odigrao
vaznu ulogu: vjernici-katolici u BiH bijahu svjesni i gledom na druge vjeroispovijesti,
uvjereni u prednost svoga osvjedocenja! Nisu klonuli duhom, a pred nasilnicima, kojih
je bilo, mogli su se skrivati. I skrivali su se: povlacili su se u brda i nastojali Zivjeti Sto da-
lje od prometnica.

Sad su pripadnici drugih naroda gledom na civilizaciju i $kolstvo, a pogotovu gle-
dom na prirodni prirast pucanstva, u nedostiznoj prednosti. Nasi se pak ljudi ne mogu
viSe skrivati po nepristupacnim predjelima. Oni su klonuli duhom!

Promatramo li - malo povrsno! - smjer kretanja od 1945. pa nadalje, upadno je kamo
tko ide:

- Muslimani osvajaju radna mjesta i uz rad se Skoluju, a zatim se sve vise i sve

uspjesnije obrazuju.

- Srbi osvajaju polozaje (B. Copi¢: Osma ofanziva).

- Hrvati bjeze iz Bosne.

Ponavljam: to je slika u grubim potezima, ali je dobrim dijelom istinita i mnogo govori!
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Imajudi to u vidu, bilo bi veoma pogibeljno pomisljati kako - zanemarujuéi uzroke
i ispustajudi iz vida vlastitu odgovornost - mozemo olako prebaciti krivnju na drugoga i
time olaksSati brz preporod. Nista ne bi bilo praznije i poraznije od takva shvacanja, od
takva drzanja, stava i raspolozenja!

Jedno je ocigledno: komunistima je uspjelo umrtviti u nama svijest poslanja! Oni su
nas potisnuli u crkvu i u sakristiju, iskljucili nas iz svih oblika drustvenoga djelovanja, a
mi smo se - htijudi i ne htijudi - s time pomirili. Jedna je posljedica o¢igledna: premalo smo
bili zaposleni, ulijenili smo se, komotno smo zivjeli. Time je zamrla svijest poslanja koja
u sebi nosi zivu Zelju, upornost u pronalasku novih puteva i novih nacina djelatnosti.

Kao kratka potvrda toj prosudbi neka posluze sljedeci podatci: prije Drugoga svjet-
skog rata u Sarajevu nije bilo sveucilista. Bila je Uciteljska skola, 3 srednje Skole (gimna-
zije) i nekoliko puckih skola. Na tim je skolama djelovalo 9 sluzbenih kateheta (vjerouci-
telja). Poslije rata skolstvo je (kao i pucanstvo) raslo poput gljiva poslije kise: 100 srednjih
gkola, 12 fakulteta, 8 visokih $kola... a niti jednoga sluzbenog vjeroucitelja (nije presud-
no je li taj ili nije mogao djelovati u Skolskim prostorima). Franjevcima je u samostanu i
crkvi sv. Ante na jedvite jade uspijevalo tijekom nekoliko godina odrzati jednoga kate-
hetu (preprekom ne bijahu komunisticke, nego crkvene vlasti)!

Je li takav misaoni sklop nestao u nepovrat? Tesko bismo to mogli ustvrditi!

III.

Sad smo svi, katolicko pucanstvo i crkveni ustroj, veoma oslabljeni. Govorimo li o
samome Sarajevu, onda crkveni ustroj i nije oslabljen. Nu ne smijemo izgubiti iz vida
ovo: u trenutku opce ugrozenosti sveukupne nase radne snage, ukljucujuci i materijalna
sredstva, moraju biti izuzetno dobro rasporedeni i iskoriSteni. A to nije tako!

Pokusat ¢u to potkrijepiti dvama primjerima.

- Nas tisak! Ima ga na pretek! Njegova je kakvoca veoma upitna. Oscilacije su ve-
oma velike, ali u cjelini prevladavaju manje vrijedni tekstovi, a i oni se, zar ne,
placaju! Nije moguce nista badava tiskati. Bilo bi prijeko potrebno smanyjiti ti-
raz (u smislu naslova) i podignuti kakvocu, vrsno¢u. Morali bismo se urazumiti
i izdavati mnogo manje, ali daleko kvalitetnije.

- NasSe Skolske ustanove! Franjevci su prije Drugoga svjetskog rata shvatili potre-
bu katolickog sveucilista u Sarajevu. Sve su se redodrzave ujedinile i postavlje-
ni su zdravi temelji. Provedbu zamisli omeo je rat. Tko to danas brani?!

Raspolazudi oskudnim sredstvima, umjesto da promislimo i premislimo kako ih sto
bolje upotrijebiti, odlucili smo se za otvaranje srednjih skola. To su skole u kojima je naj-
teZe raditi i u kojima se s najvedim naporom malo §to postize! A i inace: $to znaci jedna
katolicka gimnazija medu 10, 20, 50 ili vise drugih srednjih Skola? Kapljica u moru. Mi
bismo se morali okrenuti mladim obiteljima i maloj djeci! Na$ dolazak u pucke skole za-
kasnjeli je potez! Ili pak: okrenuti se visokome Skolstvu: otvarati fakultete ciste filozofije,
povijesti, psihologije ... gdje je moguce biti boj za duhovnu orijentaciju i formaciju!

Pritom bi bilo dobro i potrebno prisjetiti se ugleda nasih gimnazija u Visokom i na
Sirokom Brijegu, posebice nastavnickoga kadra na sirokobrijeskoj gimnazij!

S tim u svezi jedno potpitanje: Visocka ustanova stoji pod zastitom krs¢anskoga bo-
goslova i filozofa Bonaventure. Trajno me uznemiruje pitanje: kako to? O tome nikada i
nigdje nikakva drustvenoga znaka! Kako se to - primjerice - njegov blagdan nije u naro-
du uvrijezio pa da nasi ljudi iz Bosne jednom godisnje hodocaste sv. Boni u Visoko?
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To je samo jedan od mnoStva upita koji mnogo toga doticu, $to bi trebalo trajno do-
dirivati ne bi li se nesto pokrenulo!

IV.

Ima poneki izuzetak, ali velika ve¢ina onoga to Katolicka crkva u BiH poku$ava uci-
niti moguce je svrstati pod pojam restauracija! Nazalost, ili na radost, restauracija nikad i
nigdje u povijesti nije donijela trajna ploda. To su u svojoj biti besplodni pothvati!

Jedan od zornih primjera jest gradnja crkava! Sve jedna gora od druge, samo s po-
kojim izuzetkom, a i njih se naknadno pokusava unakaziti (=nagrditi) !

Jednako je i s propovijedanjem. Tek tu i tamo pokoji izuzetak, ali prevladava osred-
njost i ono $to je ispod osrednjosti. Pri suvremenom tisku, televiziji, radiju, internetu ...
to je ili postaje ,smijeSnom rabotom”!

Zakljucéak

Ovo je povijesni trenutak u kojemu su sve ustanove, ukljuc¢ujuci dobrim dijelom i cr-
kvene, zatajile: one su postale svthom samima sebi, skrbe o sebi, osiguravaju sebe! Nisu
istinski u sluzbi covjeka, pogotovu ne u sluzbi covjeka pojedinca koji bi, kad bi imao
zbiljsku potporu, svome narodu mogao vise koristiti!

Sto nam je Ciniti?

Mi smo malen narod. Nije teSko njegovati uzajamno poznanstvo, povezanost, pot-
poru. Uzmimo primjerice hodoc¢asca: kamo hodocastimo? U svoja svetista! A uzvracaju
li ta svetiSta posjete? Podu li hodocasca iz Marije Bistrice, Medugorja i drugih svetista u
nasa ugrozena mjesta ... u Posavinu, u Vukovar, u Knin, u Srebrenicu?!

Njegujemo li rodbinske i svojbinske veze, kumstvo i poznanstvo, prijateljstvo? U
tome je snaga. Kad smo 1941. moja obitelj i mnogi nasi ljudi bili izgnanici, nije bilo ni
Crvenoga kriza ni Caritasa, ali su bili prijatelji!

Ovo je doba hrabrih pojedinaca koji se poznaju, povezuju i postaju prijateljima te
zajednicki odvazno nastupaju.

Nemojmo jadikovati nad onim $to se dogodilo! Ni uspjeh ne jamci bolju buduénost
kao ni neuspjeh goru. I jedan i drugi ishod stoje pod upitnikom: kako ih ljudi prime - pri-
maju? Uspjeh je, i to lako, moguce proigrati i pretvoriti u poraz, neuspjeh je, s naporom
ali vrlo uspjesno, moguce preokrenuti u neslucenu pobjedu! To ovisi o hrabrim pojedin-
cima koji su vezani prijateljstvom, a poneseni Zeljom raditi za svoj narod!

Da je stanje u BiH ostalo kakvim je bilo 45 poslijeratnih godina, od 1945. do 1990., mi
bismo zavrsili s nekoliko malih enklava - ugasili bismo se, tiho i necujno, neprimjetno.

Sad smo dobro potreseni, to e reci: probudeni pa mozemo razmisljati i smisljati
$to nam je ¢initi. Jedno je posve izvjesno: treba se trgnuti i napustiti lagodan, komotan
nacin zivota. Taj je sam po sebi veoma pogibeljan za pojedinca, za obitelj i za narod. - Je-
dan od najpoznatijih svjetskih antropologa, Gordon Allport (1897-1967), svoju je djelat-
nost na sveucilitu zavrsio rije¢ima: ,Ne znam da je ikad igdje ikome lagodan zlvot po-
mogao da bude covjekom”.

Ako nam neka ustanova moze pomodi, to je Hrvatska drzava i to su crkvene ustanove
u kojima vjernici moraju raspirivati kr§éanski duh ne ocekujuci dok to ucine svecenici!

To je osobito vazno za nase skolstvo i potomstvo.

Potomstvo zelim posebice istaknuti! Na sve se strane ¢uje: oskudica, oskudica, osku-
dica! Ima oskudice! Nu to nije glavnim razlogom zasto nemamo djece. Kad bi to bio glav-
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ni razlog, morali bismo pitati: zasto ih onda nemaju imucni ljudi, a mi imamo mnogo
imuénih ljudi?!

Glavni je razlog javno mnijenje! Dali smo se otrovati javnim mnijenjem! To je zao duh
koji je u nas usao, a koji se samo postom i molitvom izgoni, ali onom molitvom $to probi-
ja nebesa! Treba zvoniti na sva zvona, trubiti u sve sionske trube! Hrabri pojedinci, mladi
roditelji trebaju ponosno i diceci se svojom djecom nastupati u javnosti! U tome je to!

Prvi blagoslov u Bibliji blagoslov je mlade kojoj njezina braca prije udaje Zele: ,Sejo
nasa, budi mati nebrojenim tisucama...” (Post 24, 60)!
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DUM MATO - SLIKAR I SVECENIK IZ DUSE

Zivotni i slikarski put Mate Celestina Medovic¢a neodvojivo je protkan i njegovim na-
stojanjima da svoj zivot prilagodi pravilima svecenickog zvanja, zapravo izvorno pravili-
ma franjevackog reda. Nije moguce sasvim odredeno utvrditi koliko je za njegov zivotni
put bilo presudno njegovo rano djetinjstvo (roden je 18. studenog 1857. godine u Kuni,
na Peljescu, u tezackoj obitelji i imao je Sestero brace i sestara) kada ga je kao tihog i mar-
nog djecaka mjesni Zzupnik don Ivo pozvao za ministranta u crkvi i ,svoga pomoc¢nika”.

Istodobno je Medovié vec kao djecak pokazivao sklonost i predanost crtanju. Tako
je primjerice u Skoli precrtavao raspelo na papiru, ali je crtao i na samostanskim zidovi-
ma. Ve tada mu se javila Zelja, osobito dok je gledao uzorno ponasanje mladih fratara,
da i on postane fratar i gvardijan franjevackog samostana pokraj Kune koji je u narodu
zvan ,Delorita”. O. Paulin Majcica prima malog Matu u samostan, za redovnika, i u sa-
mostanu ¢e ga intenzivno pripremati za prijem u dubrovacku franjevacku gimnaziju te
tako Medovi¢ ulazi u prelijepi samostan Male brace u Dubrovniku 1868. godine i u no-
vicijatu uzima ime Peregrin. Poslije polozenih zavjeta 2. veljace. 1874. godine mijenja re-
dovnicko ime i uzima Celestin pa tako uz tri imena koja je dobio na krstenju — Mato, Bal-
do, Krsto - ponijet ¢e i dva redovnicka imena, a sam ¢e umjetnik do kraja zivota vezati
uz dva izabrana - Mato i Celestin — dok ce ga mjestani i prijatelji jednostavno i srdacno
zvati dum Mato. Nakon zavrSene franjevacke gimnazije i bogoslovnih nauka 2. svibnja
1880. godine zareden je za svecenika-fratra.

Medovic je i u dubrovackom samostanu Male brace predano crtao i tezio napredo-
vati u slikarskim vjestinama, ali je ostajao bez poduke i temeljnog slikarskog pribora. No
ipak su njegov slikarski talent i rad bili zapazeni. U samostanu ga 1879. godine posjecuje
tada mladi slikar, ali ve¢ na putu afirmacije, Vlaho Bukovac koji ohrabruje Medovica da
ustraje u svome slikarskom opredjeljenju te je izrazio zZaljenje sto nadareni mladi¢ nema
mogucnosti za brze napredovanje u slikarstvu. Te godine, mozZe se bez pretjeranog zanosa
reci, da je sama Providnost pomogla Medovic¢u. Naime, dubrovacki samostan posjecuje
general Franjevackog reda iz Rima Bernardino del Vago da Portogruaro koji je uocio sli-
karsku darovitost mladog franjevca Medovica i obecao mu potporu za studij slikarstva u
Rimu nakon zavrsene bogoslovije. Blagi i casni Portogruaro to je obecanje i odrzao i po-
kazat ce svoju naklonost Medovicu i u kasnijim zamrsenim okolnostima i nasem slikaru
e general reda pomagati sve do svoje smrti.

Vec te 1879. godine Medovic s velikim poletom slika u ulju platna, poglavito za okol-
ne crkve i ujesen 1880. godine konacno ce se skrasiti u Rimu, u samostanu irskih frata-
ra, San Isidoro. U Rimu mu je prvi ucitelj slikarstva bio Lodovico Seitz, pripadnik naza-
renske skole u slikarstvu (sa svojim ocem Aleksandrom Seitzom, a po narudzbi biskupa
Strossmayera, oslikao je unutrasnjost katedrale u Dakovu). Medovi¢u pak u Rimu nije
bilo dopusteno pohadanje drzavne akademije gdje se radilo izravno sa zivim modelima,
Sto je bila Medoviceva davnasnja zelja, ali kao redovniku to mu se tada nije dopustalo.
Moze se pretpostaviti koliko je veliko bilo Medovicevo zaljenje, a i trpljenje, zbog toga,
ali je kao svecenik-redovnik prihvatio takvu odluku i na jedan nacin to je nadoknadivao
posjecujudi Vatikanske muzeje.

Anto Dugonji¢
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Nije moguce jednostavno poimati i tumaciti duboka i intenzivna stremljenja kod
umjetnika, pa tako i Medovi¢ nije bio posve zadovoljan svojim naukovanjem kod ucite-
lja L. Seitza s jedne strane, ali ni L. Seitz nije bezrezervno bio zadovoljan Medovicem s
druge strane. Stoga nas slikar prelazi kod slikara Giuseppea Grandija kod kojeg je nasao
bogatiji kolorit. Zatim tijekom 4-mjesecnog studijskog putovanja posjecuje Assisi, prou-
¢ava bogato fresko slikarstvo velikog Giotta i njegovog ucitelja Cimabua, u Perugi se divi
ranim djelima Rafaela, a u Firenzi se odusevljava velikim majstorima cija djela susrece u
firentinskim galerijama koje svakodnevno obilazi.

Vec 1882. godine Medovic¢ sudjeluje na Medunarodnoj proljetnoj izlozbi u Rimu i
postize uvazavanje kritike, a i ushit publike slikom ,Hodie mihi, cras tibi” s pazljivo pro-
studiranim prikazom dva fratra koji prate mrtvog subrata na ukop. Taj Medovicev uspjeh
neki krugovi u samostanu nisu blagonaklono primili, ¢ak su se pojavljivale i neke objede
i Medovic¢ ¢e ponovno, sada jos intenzivnije, osjetiti svu slojevitu isprepletenost i zahtjev-
nost redovnickog Zivota, pri ¢emu je nevolje umnozavala i njegova preosjetljivost. Novo-
nastalu situaciju ponovno mudro razrjesava general Portogruaro i Salje Medovica u samo-
stan Fuceccho, koji je smjeSten na putu izmedu Firenze i Pise i gdje na$ slikar marljivo i
predano restaurira tamosnje umjetnine, slika nove slike i biva od domacih franjevaca izu-
zetno dobro prihvacen. Jedan od njih, uceni i utjecajni Emidi Cardini, pomaze mu posre-
dovnjem kod generala Portogruara da nastavi studij u Firenzi kod Antonija Ciserija.

U Firenzi Medovi¢ boravi od sredine 1883. do sredine 1884. godine i tu ¢e naslika-
ti znanu sliku ,Sv. Franjo” s vthunskom iznijansirano$¢u lica sveca s izvanzemaljskom
smireno$cu i predanoscéu molitvi i potpunom, ali bez patetike, usmjerenoscu svoga bica
u nebeske visine, cija je treca replika sada u Modernoj galeriji u Zagrebu. Ipak ni u Fi-
renzi Medovi¢ nije bio zadovoljan ni sa sobom, ni sa svojim dotadasnjim slikarskim na-
predovanjem, samokriti¢no je osjecao da nije zadovoljavajuce svladao jos mnoge vjestine
u vrhunskom slikanju i vraca se u Rim, gdje unajmljuje mali atelje u blizini samostana i
slika sam. Na proljetnoj medunarodnoj izlozbi u Rimu 1884. godine izlaze on sliku ,Su-
per flumina Babylonis” koja je ponovno kritika dobro prihvatila.

S jeseni 1885. godine odlazi Medovi¢ u Cezenu gdje radi veliku fresku u franjevac-
koj crkvi (3x5m) a ve¢ pocetkom iduce godine oko njega se ponovno pletu prituzbe iz
redovnickih krugova da njegovo ponasanje ne odgovara nacelima redovnickog zivota i
konacno ga general reda Portogruaro, koji mu je inace dotad uvijek bio sklon, otprav-
lja u Dubrovnik, gdje Medovic stize u proljece 1886. godine i gdje biva s odusevljenjem
primljen. Nakon pocetnog olakSanja poslije mucne atmosfere u samostanu San Isidoro
u Rimu, u Dubrovniku osjeca Medovi¢ nelagodu pa i prazninu zbog nedostatka potica-
ja umjetnickih sredina kakve su Rim i Firenza te se obraca generalu Franjevackog reda
da mu dopusti povratak u Rim i na daljne slikarske studije. U meduvremenu Medovica
zapaza dr. Franjo Racki i omogucuje mu opsegom malu, ali zapaZenu izlozbu u prosto-
rijama Strossmayerove galerije u Zagrebu.

General reda ¢e pak 1887. godine odobriti Medovicu povratak u Italiju i preporuci-
ti mu studij slikarstva u Veneciji. Medovi¢ tamo ne odlazi i iduce godine stiZze generalo-
vo odobrenje da moze doci na studij slikarstva u Rim. No, tada dolazi do neocekivanog
obrata i Medovi¢ ne odlazi u Rim, jer je u meduvremenu, duboko promisljajuci o svome
slikarskom putu, odlucio studirati u Miinchenu, samokriticno prihvacajuéi spoznaju da
mu prethodni dugogodi$nji boravak u Italiji nije donio Zeljeni uspon u slikarskom umi-
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jecu, pa se odlucio za studij u Miinchenu, kako bi otklonio ve¢ uocene nedostatke u svo-
me dotadasnjem slikarskom razvoju.

Dobri general Portogruaro pokroviteljski osjecajno odobrava mladom franjevcu Ze-
ljeni studij slikarstva u Miinchenu kamo Medovic¢ stize u rujnu 1888. godine i upisuje se
na Konigliche Akademie der Bildenden Kiinste, kao prvi rangirani od 70 odabranih od
200 prijavljenih kandidata. Na minhenskoj Akademiji proci ¢e Medovi¢ ubrzano nekoli-
ko klasa, a najdulje ¢e ostati na Komponierklasse kod prof. Aleksandra Wagnera tri go-
dine, premda je zbog izvanrednog talenta i pokazanog uspjeha vec bio najavljivan kao
bududi profesor u klasi slikanja. Vec tada je bio toliko cijenjen na Akademiji da mu je
stavljen na raspolaganje Akademijin atelje za rad u 1890. godini, a na kraju svake godi-
ne njegovi radovi su bili odabirani s posebnim pohvalama i izlagani medu najboljim stu-
dentskim ostvarenjima.

Zbila se jedna zanimljiva zgoda na Akademiji 1890. godine tijekom posjeta cara Fra-
nje Josipa koji je htio upoznati najboljeg studenta iz svoje monarhije i direktor Akade-
mije, znameniti prof. Ludwig Lofftz, caru je tada predstavio Medovica, kojemu se car,
¢uvsi da je Medovi¢ iz Dalmacije, obratio na talijanskom jeziku.

Iz Miinchena se Medovi¢ stigao javiti i svome generalu reda Portogruaru izvijestivsi
ga napokon i o zadovoljstvu s napredovanjem u slikarskom studiju, ali to je bila i zadnja
njihova komunikacija jer Portogruaro umire 1889. godine. Novi general reda Luigi Ca-
nali da Parma nece nasem slikaru biti nimalo sklon premda ¢e Medovic i dalje, kao fra-
njevac, svojim slikarskim postignucima pridonositi ugledu i casti svoga reda.

Godine 1890., na izri¢itu Zelju biskupa Strossmayera, dolazi Medovi¢ u Dakovo na
proslavu biskupove 40. obljetnice i daruje mu svoju sliku ,Sv. Bonaventura” koja se i Rac-
kom neobi¢no dopala.

Studij slikarstva u Miinchenu Medovi¢ trijumfalno zavrsava 1893. godine i njegova
slika ,Bakanal” postize doista veliki uspjeh ne samo u prijestolnici Bavarske, gdje je odli-
kovana velikom srebrnom medaljom, vec i u Parizu iste godine medaljom prvog reda na
izlozbi Academie Contemporaine des Beaux Arts, koja je tom prigodom Medovica ime-
novala svojim pocasnim clanom.

Ujesen 1893. godine Medovic se vraca u Dubrovnik i odmah ga dr. Franjo Racki po-
ziva u Zagreb, ali taj poziv nije realiziran. I u Dubrovniku je Medovi¢ imao poteskoca u
organiziranju svoga slikarskog djelovanja i istodobnog obavljanja redovnickih, franjevac-
kih duznosti pa se privremeno povlaci u rodnu Kunu na Peljesac.

Usto novi general reda od Medovica odrjeSito zahtijeva izbor: ili pridrzavanje redov-
nickog nacina Zivota ili sekularizacija. Medovi¢, nakon teskih samopropitivanja, odlucu-
je se za sekularizaciju, ali ¢e se njegov status svjetovnog svedenika regulirati mnogo ka-
snije. Slijedi njegov kraci posjet Zagrebu, pa Dakovu biskupu Strossmayeru, gdje nakon
dogovora s biskupom preuzima preradu dviju fresaka u dakovackoj katedrali i tim po-
slom putuje u Italiju i ponovno stize u Rim, gdje radi na narucenim skicama. Zbog spleta
raznih i poglavito izvanumjetnickih okolnosti Strossmayer ¢e narucene radove odbiti, a
Medovic ce zbog toga biskupa tuziti svietovnom sudu trazeci troskove putovanja u Rim
zbog izradbe slika. Medovica ce, kao svecenika, zbog toga crkveni stol kazniti Suspensio
a divinis, a parnica ce biti obustavljena da se izbjegne daljnji skandal.

U svibnju 1895. godine Medovi¢ se doselio u Zagreb. Bukovac ga toplo prima u svoj
tadasnji atelje, na tavanu Akademije, gdje ¢e iduce godine izraditi poznati portret Medo-
vica, ba$ u tome ateljeu gdje su zajednicki radili. U to vrijeme Medovi¢ dovrsava i sliku
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»Srijemski mucenici” po narudzbi vlade. Sa sobom u Zagreb donio je i svoj ,Bakanal”,
ve¢ proslavljenu, monumentalnu sliku s izvanredno dobrim rjesenjem perspektive i du-
bine prostora, a prikazuje bakanalije u Rimu u vrijeme Nerona i progona krsc¢ana.

Upravo c¢e tu Medovicevu sliku ,Bakanal” kritika, ugledni Lajos Hevesy, proglasi-
ti glavnom slikom u hrvatskom paviljonu na Milenijskoj izlozbi u Budimpesti 1896. go-
dine, gdje je zasjala hrvatska umjetnost, predvodena Bukovcem, a od Medovicevih izlo-
zenih slika uz ,Bakanal” posebice su hvaljeni ,Sv. Bonaventura” i ,Srijemski mucenici”
sugestivna slika, koju ¢e otkupiti madarska vlada, a u kasnijim vihorima ratnih zbiva-
nja slika e se zagubiti. Poslije Milenijske izlozbe u Budimpesti proculo se po Europi o
mladim hrvatskim umjetnicima i uslijedili su pozivi za nove velike medunarodne izloz-
be pa je tako poziv za Berlin otklonjen zbog vremenskog tjesnaca, a realizirano je sudje-
lovanje na velikoj medunarodnoj izlozbi u Kopenhagenu 1897. godine, gdje su hrvatski
umjetnici izlagali odvojeno od ostalih iz tadasnje Austro-Ugarske monarhije u dvorani s
natpisom ,Croatie” i opet pobrali iznimno pohvalne strucne kritike. Uslijedit ce izlozbe
u Petrogradu 1899. godine, pa u Parizu 1900. godine, ali prije toga ¢e doci do nesretnih
razmimoilazenja medu hrvatskim umjetnicima, osnivanja razlicitih umjetnickih drustava
s medusobnim protimbama, pojave zagrebackog ,Salona”, otvorenog sukoba Bukovca i
tada svemoc¢nog Krsnjavog, koji su mnogi shvacali kao sukob novog i starog. Bukovac ce
se, razocaran, povuci iz Zagreba 1898. godine, a Medovi¢, drzeci se uglavnom postrani
od ,sektasenja”, privremeno se povlaci u Dalmaciju, ali ve¢ 1901. godine s Otonom Ive-
kovicem odrzava veliku izlozbu u zagrebackom Umjetnickom paviljonu gdje izlaze 158
djela. U zatrovanoj atmosferi kritike e biti disparatne, od velicanja do minoriziranja Me-
dovicevog rada, a posebice se ostro okomio na Medoviceve historijske kompozicije sam
Krsnjavi, bez prave likovne ocjene, ve¢ okrecudi se sitnicavom iskapanju nekih nevaznih
anakronizama na pojedinim od tih slika.

Iiducih godina, kada Medovic i dalje radi, po narudzbi vlade, velike historijske kom-
pozicije za dvoranu Odjela za bogostovlje i nastavu u Zagrebu, bio je uznemiravan raznim
spletkama i slikar tada sve cesce, osim u Zagrebu, boravi i u svojoj rodnoj Kuni, gdje ce
se stalno preseliti 1908. godine neumorno slikajuci i druzedi se sa svojim domacim lju-
dima, kao njihov dum Mato. Prije povratka u Kunu, stigao je sam ili s drugim slikarima
Medovi¢ izraditi dosta sakralnih slika po crkvama sjeverne Hrvatske, kao u Pozegi, N.
Gradisci, Bjelovaru i KriZzevcima. U rodnoj Kuni obnovio je obiteljsku kucu te podigao
ljetnikovac u obliznjim Crkvicama, u uvali uz more, i u obadvije zgrade izgradio atelje i
intenzivno slikao. Valja podsijetiti da je prije povratka u Kunu, 1903. godine, boravio u
Rimu gdje je naslikao hvaljeni portret pape Pia X, a iste godine izlagao je i u Pragu, na-
ravno uz Bukovca koji je bas tada imenovan za profesora u Akademiji likovnih umjetno-
sti u Pragu, te uz druge hrvatske umjetnike.

Izlagat ¢e Medovic 1904. u Beogradu, 1905. u Zagrebu te 1906. godine u Sofiji, Osi-
jeku i ponovno u Zagrebu. Kriticari ce ukazati kako je Medovi¢eva umjetnost dosegnula
zavidnu zrelost i modernost i sve vise se naglaSava njegov profinjeni rad s primorskim
pejsazima, toplim i poeti¢nim, a javljaju se i slike s marinama i mrtvim prirodama.

Usprkos takvoga priznatog rada ostat ¢e Medovic bez svoga ateljea u Zagrebu 1908.
godine, koji mu je oduzet bez njegovog znanja i dodijeljen Aueru, koji je inace imao ate-
lje u svojoj vili na Pantovcaku. Sli¢no ¢e se dogoditi znatno kasnije poslije Drugog svjet-
skog rata jednom drugom darovitom minhenskom studentu, znamenitom hrvatskom sli-
karu Vladimiru Beci¢u, kada ¢e mu, zbog bolesti i ranog umirovljenja kao profesora na
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zagrebackoj Likovnoj akademiji, biti oduzet atelje u Akademijinoj zgradi i slikar ce, no-
$en unutarnjim Zarom, nastaviti slikati u malom, tijesnom mansardnom stanu u Zagre-
bu boreci se s teSkom bolescu i prijete¢im sljepilom, a da mu nitko nije pomogao i osi-
gurao odgovarajudi atelje.

Mogle bi se povuci i mnogobrojne druge paralele o Zivotnoj i slikarskoj sudbini Me-
dovica i drugih hrvatskih slikara i umjetnika, primjerice hudoj sudbi izvanredno darovite
hrvatske slikarice Slave Raskaj, kojoj je ,kao Zeni” osporavano ravnopravno sudjelovanje
u javnim nastupima s ostalim hrvatskim slikarima, ali i trnovitom putu Ive Dulcica kojem
su ,drugovi” 1946. godine u montiranom procesu onemogucili daljnji studij slikarstva na
Akademiji u Zagrebu, ali ¢e on snagom svoga talenta, volje i dosljednog opredjeljenjaiu
tim , olovnim vremenima” postaviti sakralno slikarstvo u Hrvatskoj na javnu pozornicu;
a Sto reci o beskrajnim MatoSevim lutanjima po svijetu jer nije imao mira u Zagrebu, pa
zasto ne spomenuti i odlazak mladog Andrica iz Zagreba, na koga se tada s visoka gleda-
lo kao na bosanskog Hrvata s fesom na glavi, ali ta tema zahtijevala bi $iru razradbu.

Tako Medovi¢ od 1908. godine stalno boravi na PeljeScu, okrenuvsi se ponajvise ¢a-
robno izvorno bogatim motivima korculansko-peljeskog kanala, slikajuci ih impresioni-
sticki i raspjevano i njegovi krajolici toliko su bogati prirodnim ljepotama da na njima i
nema likova ljudi, $to je u punoj oprecnosti sa slikama francuskih impresionista.

Naravno da treba iscitati kako Medovi¢ nije ,sklonio” ljudske likove sa svojih krajo-
braza stoga $to ne bi na njima podnosio ljude, ve¢ je tu metaporuka kako su ovako ¢isti
i ¢edni krajolici sa svojom neizmjernom ljepotom upravo melem i utjeha ljudskoj dusi i
oku. Moze se pretpostaviti da je i sam Medovic¢ tada bio sretan i u dusi smiren i upravo
se tada oku$avao i u literarnim uradcima, uglavnom novelama. Ali i dalje izlaze u Splitu i
Zagrebu, a kritika istice slikarev visoko zreli kolorizam, tonsku mekocu i krajnju dorade-
nost slike i konaé¢no se uoc¢ava njegova svestranost i kritika ga oznacava kao tada najsve-
stranijeg hrvatskog slikara, u drustvu takvih autoriteta kao Sto su Bukovac i Vidovic.

Premda prostorno razdvojeni, Bukovac i Medovi¢ su odrzavali medusobnu prijatelj-
sku komunikaciju. Bukovac je Medovica pozivao u Prag, za Sto se Medovi¢ nije odlucio,
a 1911. godine ni Bukovac ni Medovi¢ nisu sudjelovali na izlozbi u Rimu kada su Mestro-
vi€ i jos neki hrvatski umjetnici izlagali u paviljonu Kraljevine Srbije. Nasa dva ugledni-
ka nisu pristali izlagati iste godine ni u Becu na izlozbi koju je pripremao Krsnjavi pod
nazivom ,Vivat Habsburg”.

Medovic ¢e u Be¢ otputovati ujesen 1912. godine premda se prije toga dvoumio iz-
medu Praga i Miinchena, a za Be¢ ga je nagovarao i prijatelj slikar Paja Jovanovi¢. Ubrzo
¢e Medovic i u Becu osjetiti podmukli cehovski otpor domacih slikara, ali ¢e ipak postici
vidljiv uspjeh na beckoj izlozbi pod nazivom ,Adria izlozba“ skupa s Bukovcem, Crndi-
¢em, Markom Ra$icom i drugim hrvatskim slikarima. Ubrzo iza toga samostalno je izla-
gao u Becu, a gosca mu je bila becka slikarica Reda Kreidel i tada su izloZzene Medoviceve
slike zadobile povoljno priznanje kritike, a i opée priznanje koje slikar i zasluzuje.

Na povratku u domovinu, u Opatiji, 9. travnja 1914. godine, uz slikarevu nazoc¢nost
odrzava se njegova velika izlozba sa 67 slika gdje je prodano 47 slika od kojih ponajvise
pejsaza. Zbog izbijanja Prvog svjetskog rata Medovi¢ se nije mogao vratiti u Be¢ i ostaje
u Kuni prozivljavajudi s obitelji i mjeStanima tegobne ratne dane, pune neimastine i ne-
izvjesnosti o sudbini svojih milih mladica $to su podignuti u vojsku i upuceni na krva-
ve europske bojisnice. Medovi¢ svesrdno pomaze svima oko sebe, Cesto i u uvjetima bas
golog prezivljavanja u teSkim ratnim vremenima i tu se jo$ jedamput potvrduje njegova
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zivotna opredjeljenost nesebi¢nog pomaganja drugima u nevolji, $to je imanentno nje-
govim od ranije prihvadenim svecenickim, franjevackim pravilima zivota.

Neprestance slika, cesto daruje slike pojedincima i govorilo se da nije bilo kuce u
Kuni i okolici kojoj on nije darovao barem jednu svoju sliku. Darivao je slike i vecih for-
mata obliznjim samostanima, kao franjevackim samostanima ,Delorita” te u Slanom i
crkvi u Vrboskoj na Hvaru. Uz krajolike, marine, mrtve prirode dosta radi i portrete ali
vec 1918. godine javljaju se kod Medovica prvi znaci bolesti, slabost bubreznih funkcija,
iscrpljenost, ali on, i zbog opcih teskih Zivotnih prilika a i Zelje da slika, ne odlucuje se
za dugotrajnije potrebito lijecenje, ve¢ nastavlja svoj Zivot i rad u Kuni i Crkvicama. Idu-
¢e godine, 24. travnja, na skupstini Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Za-
grebu, pocasnim ¢lanovima novoosnovanog umjetnickog razreda imenovani su Medovic,
Bukovac i Mestrovié. Njegova bolest u meduvremenu uzima sve viSe maha i zimi 1919.
godine odlazi on u pratnji svojih bliznjih u bolnicu u Sarajevo, ali poduzeto lijecenje nije
moglo zaustaviti bolest koja je daleko uznapredovala i Medovi¢ umire 20. sije¢nja 1920.
godine u Sarajevu. Pokopan je i ispracen od velikog mnostva mjeStana i poStovatelja na
novom groblju u rodnoj Kuni uz Crkvu spasa.

Rodaci, prijatelji i mjeStani Kune i okolnih mjesta nisu zaboravili svoga dum Matu
poslije njegove smrti i poslije nevoljnih godina u meduratnom razdoblju i strahota Dru-
gog svjetskog rata, uz zalaganje mjestana i podrsku Medovicevih prijatelja i poStovate-
lja njegovog slikarstva narucen je spomenik Medovic¢u $to ga je izradio Ivan Mestrovic
1955. godine, a broncani kip slikaru postavljen je 1971. godine u Kuni, u Zivopisnom
ambijentu pod starim hrastovima. U Kuni je tom prigodom nadahnuto predavanje o Me-
dovicu odrzala i ugledna povjesnicarka umjetnosti Vera Kruzi¢ Uchytil, ¢ija ¢e se sveo-
buhvatna monografija o Medovicu pojaviti 1978. godine u Zagrebu, u izdanju Grafickog
zavoda Hrvatske.

Ako se kratko osvrnemo samo na neke Medoviceve slike, i to od vremena njegovog
pravog profesionalnog $kolovanja u Miinchenu, treba svakako istaknuti ve¢ spominja-
nu sliku ,Sveti Bonaventura” s impresivnom mirno¢om i uvjerljivoséu duboke meditativ-
nosti svecevog lica, pa takoder hvaljenu sliku ,Sveta Magdalena“. Valja se samo prisjeti-
ti kako je Medovi¢ izradio poveci broj portreta svetaca i svetica, spomenimo ovdje samo
slike ,Sveti Juraj”, ,Sveti Josip”, ,Sveti Jeronim”, ,Sveti Antun Padovanski®, ,Sveti Patar
i Pavao”, i svi evandelisti pa ,Zaruke sv. Katarine”.

Moglo bi se re¢i da posebno poglavlje Medoviceva slikarstva pripada prikazu likova
franjevaca, Sto i dolikuje njemu kao franjevcu i sveéeniku. Doista su impresivne njego-
ve slike ,Franjevci u meditaciji” kao i portret fra Ljudevita Matkovica. Ponajvise je slikao
svetog Franju, naslikavsi vise od dvadeset slika na kojima je svetac, pokazujuci dubo-
ko poznavanje Franjinog zanosa i askeze, $to je posebice razvidno na slikama sveca iz
minhenske faze, 1888. 1 1890. godine, a i kasnije 1905. pa 1908. godine (slika se nalazi
u Galeriji umjetnina u Splitu), a druga sveceva slika iz iste godine nalazi se u Modernoj
galeriji u Zagrebu. Majstorski iznijansirano prikazao je i svecevu smrt na izuzetno izra-
zajnoj slici ,Franjevac na odru” s blijedim licem mladog redovnika, ali bez one tegobne
zemaljske izmucenosti, dapace s diskretno naznacenim promplasajima i blaZzenstva u
smrti. Ta je slika takoder naslikana u vrijeme minhenske faze i ¢uva se u Modernoj ga-
leriji u Zagrebu.

Nedvojbeno je ipak najveci domet Medoviceva slikarstva u vrijeme Skolovanja u
Miinchenu slika ,Bakanal”, koju je radio tri godine (1890 - 1893) i koju je europska kri-
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tika velicala. No neki domaci kriticari kasnije e maliciozno iznositi zamjerke da je sli-
ka siva i koloristicki blijeda, da je tema na slici odve¢ svjetovna, kako je pisao Krsnja-
vi, a kasnije ¢e Ljubo Babi¢ dometati i neke svoje aluzije da bi tema na Medovicevoj slici
»Bakanal” mogla biti i plagijat slike G. Muziolija. Sve to samo pokazuje istinitost one:
,Nemo propheta in patria ,,.

Monumentalne slike hrvatskog historijskog slikarstva izradit ¢e Medovi¢ u Zagrebu,
u dvorani Odjela za bogostovlje i nastavu od 1895. do 1907. godine i time ¢e on postavi-
ti temelje hrvatskog historijskog slikarstva koje ¢e kasnije, ali ipak s manje snage, nasta-
viti Oton Ivekovi¢ i drugi slikari. Prva postavljena Medoviceva slika u dvorani Odjela za
bogostovlje i nastavu u Zagrebu (sada Opaticka 10) ,Splitski sabor” (300x220cm) prikaz
je sabora odrzanog u Splitu 925. godine kada se rjeSavala sudbina biskupa Grgura Nin-
skog tada s jurisdikcijom kao Episcopus Chroatorum, a po nekima pak tada je rijeSena
i sudbina svecenika glagoljasa. Sve je to sugestivno slikarski i s priguSenim dramskim
naponom istaknuto i u snaznim suprotstavljenim likovima kralja i biskupa, s izuzetnim
prikazom zabrinutog svedenika pognute glave u crnoj reverendi, kao i dva svecenicka
lika u prvom planu slike i pomalo postrance od glavne saborske raspre, i time slikar su-
gerira i konacni ishod sabora - potiskivanje s tadasnje hrvatske pozornice i ninskog bi-
skupa, a definitivno i svecenika glagoljasa.

Usljjedit ce slika ,Dolazak Hrvata” (300x220cm) s novopristiglim Hrvatima na obale
Jadranskog mora. Slika puna koloristicke snage, sa zazarenim zalaze¢im suncem i njego-
vim snaznim odrazima u dubokom plavetnilu mora i modrim okolnim planinama, a sve
opet u kolopletu sivkaste maglice i pod nabubrelim tamnozgusnutim oblakom $to jo$ uve-
licava cudenje i divljene do$ljaka, pomalo divljih i od dugog puta ve¢ i umornih ratnika.

Na slici ,Krunjenje Ladislava Napuljskog”, postavljenoj u istoj dvorani Odjela za bo-
gostovlje i nastavu u Zagrebu, i iste velicine (300x220cm), ceremonija krunjenja odvija se
u crkvi s istaknutim likovima biskupa i kralja u sredini, zadivljujuce bogatom koloristic-
kom gamom i blistavim detaljima, kao na baldahinu i Zivopisnoj odjec¢i. Na ovoj slici tre-
ba uociti posebna rjesenja kao Sto je smireni i samopouzdani lik svecenika u dalmatici,
u samom sredistu slike, $to drzi krunu u rukama i arhitektonski taj lik drzi i ravnotezu
citave slike, a slikar ga je prikazao u vlastitom portretu kao da time potvrduje onu zna-
nu: jedanput fratar, uvijek fratar. Ali sve naslikano bilo bi osiromaseno da nema slikarski
ponajljepse rijeSenog lika na toj slici u osobi kraljeve sestre, prekrasne crvenokose patri-
cijke, zrele Zenske ljepote, kako u svec¢anoj dugoj bijeloj haljini, ureSenoj skladnim ukra-
sima, opusteno sjedi u bogato obloZenom naslonjacu i pomalo nehajno u svojoj zanosnoj
zamisljenosti prebire svoje misli dok svecanost krunjenja kao da protjece mimo nje.

I na Cetvrtoj i posljednjoj Medovicevoj slici postavljenoj u istoj dvorani (1907) prika-
zana je raskosna kompozicija zaruka kralja Zvonimira i potonje kraljice Lepe, sestre ugar-
skog kralja Ladislava (bas onog koji ¢e kasnije prodati Dalmaciju Mlec¢anima za 100.000
dukata), koja na slici imponira svojom otmjenom figurom i uspravnim drzanjem, ali ipak
s blagom teatralnosc¢u nasuprot lezernijem liku kralja, muzevnog drzanja i dopadljivog i
lijepog muskog profila (radenog prema profilu Frangesa) i ta dva lika dominiraju i nose
sliku, koja je takoder oplemenjena bogatim rasponom i svijetlih boja i tamnijih tonova
$to se skladno dopunjuju i prelijevaju u dopadljivim kontrastima i otvaraju sredisnji pro-
stor izmedu kraljevskih likova, kao i ispred njih, slikarski prostudirano popunjen liko-
vima velmoza i dostojanstvenika u pozadini, ali dobro osvijetljenih, a ispred njih mladi
predani paz sto drzi nakit na pladnju i u svojoj zivopisnoj odori djecacki zaneseno upire
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pogled u svoga kralja podno ¢ijih nogu su bogati i raznobojni sagovi ¢iji se kolorit u pu-
nom skladu stapa s pripremljenim raskosSnim cvjetnim aranzmanima.

Trebao je Medovi¢, po prethodnoj narudzbi vlade, izraditi jos dvije velike kompozi-
cije za istu dvoranu - ,Bitka na Grobni¢kom polju” za koju je pripremio i konac¢nu skicu,
o kojoj se i sam Krsnjavi izjasnio da je veoma uspjesna - ali i opet zamrSenim meduigra-
ma u vladinim krugovima, a tu se ponovno upleo i Kr$njavi, konacnu verziju ,Pokrste-
nje Hrvata” izvodi Bela Cikos.

Umjesto predvidene kompozicije s temom pokrstenja Hrvata, za koju je Medovic¢
takoder izradio skicu 1905. godine u konacnici postavlja se slika Otona Ivekovica - ,Po-
ljubac mira hrvatskih velmoza Kolomanu”. Uzalud ¢e kasnije mnogi istinski znalci hr-
vatske umjetnosti zaliti sto Medovicu nije omoguceno da po svojim skicama realizira ko-
nacne dvije predvidene kompozicije u velebnoj dvorani, za koju se i u najnovije vrijeme
(dvorana je prije nekoliko godina obnovljena, slike primjerno restaurirane i osvjezene)
ocjenjuje da je i najljepsa mala dvorana, s povijesnim sadrzajima, u Europi!

Tako se u hrvatskoj umjetnosti i kulturi umnazaju Stete i pogreske prouzrocene ne-
kompetentnoséu mocénih skorojevica i epizodista, zbog cega istinski autoriteti, i 5to je
mozda jo$ pogubnije, hrvatski narod ostaju trajno zakinuti.

U ovom kratkom prikazu Medoviceva rada ne moze se zaobi¢i barem potvrda da je
on i na podrudju sakralnog slikarstva dosegnuo visoke domete, radovima u mnogim cr-
kvama i samostanima, postavljajuci oltarne pale, freske, slike, ali i u okviru portretnog
slikarstva, uz nekoliko doista antologijskih portreta: Ike Bizzaro, 1887., portret starca oko
1890., portret majke 1894. i iste godine portret o. Luigija Uccelinija, pa dragulj tzv. psiho-
loskog portreta, sliku Tastina, 1903. s likom Zene samoljubivo zagledane u prsten na svojoj
ruci te vthunac profinjenosti Zenskog portreta u liku Klotilde Guthardt, 1903. godine.

Medu likovima svetaca i svetica, a mnogo ih je izradio, mora se istaknuti Sv. Franju
Asiskog iz 1890. i iste godine znanog Sv. Bonaventuru, kao i likove Madone s djetetom
1905. i one iz 1914., a na slici Zaruke sv. Katarine iz 1914. godine u svec¢anoj smirenosti
prikazani su i lik Madone s malim djecakom $to svetici-mucenici pruza prsten dok ona
puna zahvale i ponizno kleceéi prima prsten.

Naslikao je Medovi¢ i nekoliko pamtljivih likova antickih Zena, Pompejanki i Grki-
nja, uvijek smirenih, dostojanstvenih i pomalo tajanstvenih.

U zadnja dva desetljeca slikarevog Zivota u prvi plan izbija njegovo pejsazno sli-
karstvo, a radi on tada i dosta marina i mrtvih priroda. Prevladavajuéi sadrzaj na krajo-
licima jesu ¢udesne prirodne ljepote Peljesca i poblize peljesko-korculanskog kanala s
neiscrpnim tonskim nijansama ljubicastog vrijesa, podatnim Zutilom brnistre, krhkom
njeznoscu smilja i dubokim, tamnim zelenilom kadulje, a sve to sjedinjeno uz tihe pro-
planke uz more, prosarane malim puteljcima koji gotovo kao ljekovito obecanje pristaju
trudnim i umornim ljudskim tabanima.

Samo vrhunskim slikarskim umijecem, a §to se doista ne moze svesti na elementar-
nu uporabu boje i poteze kista, moguce je postici takav dubok dojam, kao na najboljim
Medovicevim slikama, naslikanim u posljednja dva desetljeca, pejsazima koji vibriraju,
trepere u purpurnim dnevnim i sutonskim proplampsajima, ¢as rumenim, ¢as zlatnim,
ili slikama bonace na tajanstveno razlivenoj mjesecini, a i onih s razljuéenim morem u
zastrasujuce tamnim olujnim nodima pa slikama s kojih zrcali srebreni sjaj svjeze ulov-
ljenih riba dok odskacu sa stola u posljednjem zalu za morem.
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Kao da je Medovic slikajudi ta svoja platna ¢udesne ljepote sa zanosnim lirskim pej-
sazima s umilnim smiljem, kaduljom oteZzanom od toplih mirisa, Zutih sagova brnistre,
raspjevanih, socnih, srebreno- skerletnih grmova zarumenjenog vrijesa izrekao zahval-
nost svome prelijepom rodnom kraju, divljenje nedostiznim ljepotama prirode, apoteozu
zivotu i Stvoritelju, nedosegnutoj tajni radanja, Zivljenja i odlazaka, bez Zala zbog osob-
ne prolaznosti jer darivanje zivota i sve njegove ljepote vjecni su.

Tako slikareva oporuka postaje i dijagnoza o Zivotu i ljubavi usprkos ¢esto demon-
ski nacerene stvarnosti.

Ako i danasnjim mjerilima prosudujemo vrijednost Medoviceva djela, osobito u onim
njegovim visokim uzletima,vjerujem da ono moze izdrzati kriterije suvremene estetike,
jer istinski umjetnik u ljepoti stvaranja spasava covjeka od mnogih, u stvarnosti njega
nedostojnih stanja, a kojih smo svjedoci gdje god se okrenemo.

Samo tako umjetnost ispunjava svoje poslanje kao utociste duha, kamo se covjek
moze skloniti pred osobnom bespomocnosti, i u svojoj prolaznosti moze naslutiti besmrt-
nost kao §to nam mozda porucuje i nezasticeni, u sebe zatvoreni cvijet koji nije usamljen
sve dok svoju unutarnju ljepotu nudi ¢itavom svijetu.
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Jozo DZambo

Ogledalo

Prolog

Medu predmetima koje su nosili (smjeli nositi) seoski momcici kao simbol svoje
odraslosti bilo je i ogledalo. Malo, dzepno ogledalo, s limenim okvirom i savijenom zica-
nom oprugom koja je stezala okvir. Podizanjem ili spustanjem opruge mogao se postici
zeljeni kut i nagib ogledala. Njegovu poledinu pak resile su slike u boji, uglavnom slike
glumaca (Gary Cooper, John Wayne, Anna Magnani) ili ljepotica i ljepotana nepozna-
tih imena i biografija, ali sigurno vaznih, a nama zagonetnih samim tim $to su dospje-
li u ovaj okvir.

Ogledalo je, uz peskir i pokoju stodinarku, bilo i omiljeli poklon za krizmu. Fanta-
zije kumova i kuma samo su rijetko prekoracivale taj standard. Za prvu pricest nije da-
kako bilo nikakvih darova, a i da je bilo, ogledalo ne bi dolazilo u obzir upravo iz razlo-
ga jer se njemu nije jo$ bilo doraslo.

Mogao bih ovdje napisati ¢itav traktat o ovome samo na prvi pogled beznacajnom
predmetu i njegovoj primjeni. Prizvati, na primjer, u sjecanje slike malih seoskih narci-
sa koji nedjeljom, na svetkovine i uoci ,izlazaka” svako malo vade iz dzepova ogledala
usporedujuéi odslik u njima sa zamiljenom slikom o sebi. Cesta potezanja ogledala bila
su ili znak nevjerice u objektivnost dvojnika na drugoj strani ili pak tolika ushic¢enost sa-
mim sobom da gledanja nije nikada bilo dosta.

Bez ogledala nije moglo biti ni prave frizure. Bez njega nije bilo moguce izvesti onaj
vrlo smioni aranzman koji je bio kombinacija irokeskog stila i Boba Dylana, onaj tzv. Sop
(nema ga u tom znacenju u Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku) koji je uistinu slicio slam-
natom krovu u nekom posavskom ili medimurskom krajoliku.

Ali Sop kao takav ne bi bio to da nije bilo mirisljave vode koju je trgovac Tesnjak to-
¢io u bocice kroz neki mali lijevak kao Sto je u vece boce tocio i jestivo ulje ili gaz za pe-
trolejke. Kazem: mirisljava voda, jer tako se ta tekucina zvala, Zuta i gusta, cije je konzi-
stencija sli¢ila najviSe kolomazu, a otprilike takve ucinke i imala.

Imam pred oc¢ima seoske momc¢ice kako na drvenim ogradama podesavaju nagib
Spigla i salijevaju po sebi neproporcionalno velike koli¢ine te mirisljave vode i na glava-
ma oblikuju ikebane tipa pijetlovih krijesti. I upravo kao gizdavi pijetlovi Sepurili su se
momci nedjeljnim korzom, niz lica su im curili mlazovi pretjeranih kozmetickih zahva-
ta, ali valja priznati: svijet je i izvana i iznutra bio u redu.

Pricam o drugima, ali poSteno bi bilo re¢i da vidim i sebe s ogledalom postavljenim
na drvene zioke i osjetim i sada kako se s mirisom kolonjske ili neke druge vode mijesa
miris stajskog dubra. Tek kada ovo kazem slika ¢e biti potpunija.

I ja sam imao svoje ogledalo. Recimo sa slikom Grace Kelly ili mozda Sofije Loren,
svejedno, vaznija je bila slika na onoj drugoj strani.

Tesko je sada kazati kako dugo je bilo kod mene u uporabi, ali vrijeme je ucinilo
svoje i tamnosmedi fosforni sloj na poledini ogledala poceo se ljustiti, pa je prema tome i
prednja strana postupno gubila svoj glanc i sve viSe i viSe bivala pokrivena mrljama koje
su sustavno ugrozavale moju sliku.
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Cin pro

Ogledalo je bilo rekvizit kojemu je stalno mjesto bilo i u Skolskoj torbi.

Tako vadedi iz torbe pernicu i udzbenike prije pocetka nastave jednoga dana izvadio
sam ne htijudi i ogledalo, taj ve¢ podobro istroseni i olinjali rekvizit moga djecastva.

Nije sada prigoda za dubinskopsiholosku analizu tog ¢ina, ali je siguran i posvjedo-
¢en fakat da sam ogledalo, koriste¢i onu njegovu gore opisanu oprugu, ja inace okorje-
li ljevak, nabio na opanak desne noge i gurnuo pod suknju ucenice P. P. koja je sjedila
u klupi ispred mene.

Uzalud je vama danas dokazivati da taj pokus po svim fizikalnim prorac¢unima na-
giba, kutova i refleksa nije mogao nikako uspjeti — vi ¢ete ionako ostati kod svojih pre-
dodzZbi i misliti ono Sto se vama misli - ali ja odgovorno tvrdim kako je to, da parafrazi-
ram u obratu Neila Armstronga, za ¢ovjecanstvo bio malen ili bolje reci nikakav, ali za
mene velik korak.

Velik i po posljedicama.

Desilo se ono §to se moralo desiti. U razred je uSao Stevo Dzakula, nastavnik povi-
jesti i jo$ nekih zaboravljenih predmeta i, onako ugojen i samozadovoljan, sjeo rutinski
na svoje mjesto. I ¢ini mi se da mu nismo stigli cestito re¢i ni ,Dobar dan”, podigla je P.
P. ruku i dva prsta i po Skolskom pravilniku zatraZila rijec.

Kao munja glavom mi je sinula misao: Sada si ti na redu!

Tako je i bilo.

Drug nastavnik i ¢itav Sesti razred imali su priliku ¢uti (priznajem: vrlo precizan i
korektan) protokol onoga $to se zbilo na relaciji izmedu prve i druge klupe, to jest izme-
duP. P.i]. Dz. (piSem imena inicijalima, jer bili smo tada maloljetnici).

Stevan Dzakula je izvjesce saslusao sasvim mirno i u nekom letargicnom drzanju po-
put Bude. Ne bih rekao da sam u njegovim oc¢ima osjetio bijes ili osudu, prije kao neku
nevjericu ili radoznalost. Ali incident je sada bio javan tako da se i on morao postaviti
prema njemu i sankcionirati ga ovako ili onako.

Proces je trajao kratko. Osuda takoder. Na pitanje da li optuzba odgovara ¢injenic-
nom stanju, uslijedio je najkraci moguci odogovor: Da.

Stevan DZakula je, kako rekoh, predavao povijest i u arsenalu njegova znanja
bilo je obilje slika o satrapima, inkviziciji, turskom utjerivanju trec¢ine ili desetine i tor-
tura predstavnika naprednih drustvenih snaga u burZoaskim kazamatima. Bez porote i
bez Sanse bilo kakve obrane on je, gurnuvsi dnevnik na stranu, povalio J. DZ. po stolu
i iz skladista dackih rué¢nih radova koji su stajali u uglu u¢ionice uzeo povjesnicaru pri-
mjereni predmet: mac. I poceo s odbrojavanjem po straznjem, vrlo osjetljivom dijelu ti-
jela delinkventa. Udarci su pljustali (da bi prica bila ,okrugla”, reéi ¢u: nemilice, ali i dan
danas mi se ¢ini da je u Dzakulinom batinanju bilo i nekog razumijevanja za optuzenog),
razred je poluglasno brojao udarce i, slutim, nasladivao se u tom spektaklu koji uistinu
nije bio svakodnevan.

P. P. sam i poslije zavrSene Skole vidao u raznim prigodama. Ti susreti i videnja bili
su uvijek kolegijalni u najljepSem smislu te rijeci. O incidentu nije nikada bilo govora,
premda sam ja kod svakog naSeg susreta neizbjezivo bacao pogled na njezinu suknju,
zapravo sada hlace, i preslusavao sam sebe. Cini mi se po jednom malom potezu usana u
njezinom smjesku da su i P. P. zaokupljale iste slike, ali kao po nekom gentlemen’s agree-
mentu Sutjelo se i Suti do dan danas.
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Cin drugi

Jedna od najcitanijih knjiga (dakako iskljucujuéi Zane Greya i Karla Maya) bila je u
sjemenistu Proljetne oluje Tihomira Tota (Tihdmer Toth). Ona je trebala pomocdi izgradnji
mladickog karaktera, a bila je, ako se dobro sje¢am, puna i prepuna poziva na oprez od
svega i svacega. Ne mogu danas zamisliti kako se s njom kao navigatorom moglo krociti
kroz mladenacki zivot, ali ocito iSlo se nekako. Inace bi bila povucena iz uporabe ili ba-
rem ne bi bila onako ras¢itana.

Nije trebalo dugo listati tom knjigom da se ustanovi kako je njezin autor mudar i
pronicljiv ¢ovjek. Jer u svakom poglavlju bilo je barem po jedno mjesto gdje je on mislio
izravno na mene i moju zgodu s ogledalom. Pa iako nije nigdje izrijekom spomenuo tu
rije¢, bilo je ocito da on ima na umu samo ogledalo i da cilja samo na njegovu po mlado
bic¢e pogubnu primjenu.

Kod Tota sam prvi put naiSao na rijeci: ¢udorede, cednost, znacaj (u smislu: karakter)
... i naucio kako svoju epizodu s ogledalom smjestiti u korzet tih rijeci.

Ali prica s ogledalom bila je proslost i na njoj se nije moglo nista promijeniti, moglo
ju je se samo jo$ sublimirati ili, ve¢ prema potrebi i raspolozenju, ublaziti ili pak poostriti.
Bagatelizirati je ili je stilizirati u ¢in samosvijesti i herojstva. Vrlo rastezljiva prica.

U jednome trenutku osjetio sam iznenada, kao u bljesku, to mnogoznacno svojstvo
moje price o ogledalu.

Na duhovne razgovore, na koje je prefekt fra Simo po nekom samo njemu znanom re-
doslijedu pozivao dake i vodio s njima razgovore koji nisu imali toliko obiljezZje uobicaje-
nih razgovora odgojitelja i gojenaca, nego upravo razgovora odraslih muskaraca, gotovo
ravnopravnih i u pitanjima i u odgovorima, bio sam jednoga dana pozvan i ja.

Na fra Simino vrlo tankocutno formulirano pitanje (tako rafinirano izreceno, ili bo-
lje reci samo naznaceno kao boje u nekom japanskom akvarelu, da ga svaki moj danas-
nji opis moze samo pokvariti) dokle sam stigao u svome mladickom razvoju i kakvo je
moje znanje o misteriju tijela i tjelesnosti ... meni je kao u bljesku palo na pamet samo -
moje ogledalo.

Ali koliko god je ovaj razgovor bio ravnopravan i prijateljski povjerljiv, ogledalo ni-
sam spomenuo. Mozda je tu bilo i stida i nelagode zbog u nase moderno vrijeme tako
primitivne metode samoprosvjeéivanja, tako da sam to presutio.

Dok su drugi daci ¢itali ilustrirane novine, isli na ljetnim praznicima kriSom u kina,
te prema tome i neusporedivo vise znali od mene tako da su i fra Simi mogli parirati,
pa ¢ak i imponirati mu svojim znanjem i zreloscu, ja sam kao pedigre u Visoko donio ni
manje ni viSe samo svoju pric¢u o ogledalu, o toj tako klimavoj protezi moga momastva.
A eto sada, u odlucujué¢em trenutku, i nju sam presutio.

Izi3ao sam iz fra Simine sobe, nezadovoljan i nedoreden. Na trenutke sam pomi-
$ljao da se vratim, da pokucam na njegova vrata i da mu ispricam sve o ogledalu. Hocu.
Necu. Hocu.

Necu!

Epilog

Stevana Dzakulu sam potpuno izgubio iz vida. Fra Simu je smrt odnijela i prerano

i nepotrebno, pa rekao bih i nepravedno. A i da je Ziv, ne bih mu morao polagati nika-

kvih racuna, barem o tome ne. To je samo moja stvar.
I nisu svi racuni jasni.
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Pretresajuci, nekada ozbiljno, a nekada samo usputno i onako gotovo kao igrajuci
se, po svojoj biografiji ustanovljujem da nije sve tako jasno u Zivotu. I trazim krivca za
tu nejasnocu, jer nekako se lakSe zivi ako se krivica moze svaliti na bilo kog drugog ili
bilo Sto drugo.

Ima u zivotu obilje maglovitih, nejasnih i mutnih stvari. Krivi su za to, dakle, ne-
kada (ako su uopde krivi!) i drustvo i roditelji i odgojitelji i vrijeme u koje sam dospio,
zvijezde i nebo, lunarne putanje i losa lektira, nesanica i jugovina, geni i atavizmi i ne
znam tko i §to sve jos ne.

Ali nije li mozda za neke nejasne stvari u Zivotu krivo i ogledalo? Onaj krizmeni
dar koji zbog ceste upotrebe izgubi svoj sjaj i jasnocu. To jest onaj predmet zbog kojeg
se mogu dobiti i batine.
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Tomo Barbié

Kome zvona zvone

Davno sam ¢itao dobru i poucnu knjigu od Viktora Hugoa: Zvonar crkve Nase Gos-
pe u Parizu. No zvona, kojih se zivo sjeam i koja me prate ¢itav zivot, ne mogu se us-
porediti s onima u Parizu, jer su daleko od mene i ne ¢ujem ih. Zvonjava drugih zvona
obiljezila je moje rodenje i rodenje mog brata blizanca. Moj brat blizanac prvi je roden i
svi su mislili da nema viSe supatnika.

Zvonjava drugih zvona i dalje «zvoni» u nasim zivotima i zivo ¢ujemo njihovu jeku.
Naime, sve pocinje jutarnjom zvonjavom koju smo dobro ¢uli u nasem selu Grahov¢i-
¢i s tri kilometra dalekog tornja nase crkve svetog Petra i Pavla u Brajkovi¢ima. Prema
zvonu odredivali smo dnevno vrijeme. Satova ili «<vekera» nije bilo. U mojoj obitelji s 13
¢lanova sat je bio luksuz i skup. Redovito je zvona cula baka koja bi rekla mami da zvo-
ni Zdravomarija i da treba djecu buditi na molitvu i rad. Prva jutarnja molitva bila je po-
zdrav Andeo Gospodnji, a zatim preporuke svim svecima i molitve za mrtve i Zive. Ako
na zvonjavu nismo brzo ustajali iz postelja, predmolitelj je pojacavao glas molitve. Tko
nije i na te znake uzbune od djece skocio, ¢esto bi posluzio poneki prut ili Stap. Jutarnje
molitve nisu bile tako duge kao vecernje, jer se zurilo u Stalu nahraniti stoku i zatim se
odlazilo na njivu kopati kukuruz, kupiti sijeno i ¢uvati stado. Bilo je i dana kad se islo
na pazar u daleke gradove Travnik ili Zenicu, prvo se prodaje jeftino od svoga, a potom
kupuje skupo od tudeg znoja.

Tako je jednog dana stigao i veker u nasu kucu, koji je bio rijetkost u selu. Navijali
smo ga prema crkvenom zvonu, jer onodobno drugih medija nije ni bilo. Taj veker nije
dugo trajao. Mladi brat brzo ga je rastavio i nikada ga nitko vise nije uspio sastaviti i vra-
titi u «Zivot». Nakon toga ostalo nam je i dalje nase drago zvono na nasem crkvenom tor-
nju. Posebno nam je bila draga zvonjava na podne i svi bismo je s nestrpljenjem osluski-
vali. Zeteoci su se do tada prilicno umorili od Zetve ili kosioci od kosidbe, a dosta bi bili
i gladni pa je rucak dosao kao okrepa i odmor. Dobro se sjecam da bi se odmah stalo s
kopanjem ili drugim radovima neovisno o tome gdje se tko nalazio. Netko stariji, odno-
sno domacin ili gazda prekrizio bi se i molio Andeo Gospodniji. Svi su glasno odgovarali.
Na kraju molitve islo se kuci na rucak, ako je bilo blizu. Najcesce je rucak stizao na njivu
i hladovinu. Poslije vrudine se nastavljalo raditi do vecernje zvonjave.

Ta zvonjava me poslije pratila i u $koli, ali nije bila tako ugodna kao ona iz Brajko-
vica. Posebno se sjecam zvona iz sjemenista u Visokom koje mi danas odzvanja u usima.
Svako jutro netko je rano lupao na vrata spavaonice i zvonio uz viku: «Hvaljen Isus i Ma-
rija, ustajte!» Nekako u isto vrijeme ¢ulo se i vojnicko trubljenje i budenje preko puta sa-
mostana iz vojarne. Zato mi nije bilo tesko ni poslije u vojsci, koju sam sluzio negdje na
Kosovu, u gradu Dakovici, gdje je vojarna, nekim ¢udom za mene i moga brata blizanca,
bila uz franjevacki samostan. Morali smo opet ustajati i zZivjeti uza zvuke zvona i trube.

Poslije su dosli satovi i novi mediji koji su stalno kazivali tocno vrijeme i povecava-
li Zivotni tempo i stres. Danas je sve manje spontanosti i normalne zvonjave i orijentaci-
je. Tom zvonjavom, koja nas je stalno pratila, a cesto i patila, zavrsavao je i ljudski zivot.
Po vrsti i duzini zvonjave znali smo uvijek, je li to misno zvono, podne, vecernje ili mr-
tvacko, koje nitko nije volio jer je «jezi¢ak» tuzno udarao na jednu stranu zvona. Ipak je
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svatko morao to mrtvacko zvono sa strahom slusati. Zapravo to je jedina pravda u ovoj
dolini suza koja ¢eka sve kao posljednji ispracaj i vjecnost.

Danas su na trzistu neka moderna, elektri¢na zvona, koja nisu vise tako lijepa i ugod-
na kao nasa stara. Ta dobra stara zvona cesto ¢ujem u snu i meni i dalje mnogo znace.
Zato neka i dalje zvone sva zvona svijeta, pa i onda kada budemo isli u vjecnost. Kazu
da u nebu vjecno zvone ta druga zvona iz naseg kraja. Nazalost mnogima je u ovoj doli-
ni suza odzvonilo, jer nisu znali niti razumjeli smisao zZivotne zvonjave i praznog trublje-
nja, koje jos uvijek odjekuje i zagluSuje zvonjavu i poruku njihovu. Pa neka vjecno zive
ta dobra stara zvona, makar i neponovljiva. Posebno neka budu glasna na znak misne
pretvorbe i vje¢nu nazo¢nost Boga u kruhu i vinu s nama smrtnicima.

Na kraju sam primoran ovo pisanje i zavrsiti, jer upravo ¢ujem nepodnosljivu lako-
¢u trostruke zvonjave. Istovremeno mi zvone telefon, zvona na kuénim vratima i crkve-
no zvono. Ne znam na koje prije da se javim. BoZe pomozi da izdrzim ovu lako¢u nepod-
nosljivog postojanja i zvonjave i trubljenja.
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Dr. sc. Mateo Zagar

Ivo Pranjkovi¢: «Suceljavanja; polemicki dueli oko hrvatskoga
jezika i pravopisa», Disput 2008 (ur. Kresimir Bagic)

Vec i sama cinjenica da je rije¢ o drugoj knjizi polemika Ive Pranjkovica (prva pod
naslovom «Jezikoslovna sporenja», u izdanju Konzora objavljena je prije 11 godina) potvr-
duje da je polemiziranje, argumentirano suprotstavljanje, autoru «domacdi teren».

U suvremenom izdavastvu, da bi neki izdavac smatrao potrebnim okupiti polemike
nekog autora, koje se po svojoj osnovnoj prirodi primarno objavljuju u periodici, moze
biti vise razloga:

a) teme prijepora moraju biti aktualne (dakle ne smiju biti zastarjele, osim ako nisu

neki krajnji filoloski razlozi posrijedi);

b) one trebaju biti i - reprezentativne (za odredenu problematiku ili fenomen);

¢) pozeljno je da budu razumljive ne samo stru¢njacima ($to znaci da nisu uske
strucne, formalisticke naravi);

d) vazno je da im je i stil zanimljiv, pregledan i jasan; jos ako mu je obiljezje inte-
lektualna britkost i duhovitost, uspjeh knjige je neosporiv;

e) naposljetku, nije nebitno ni tko je autor-polemicar: pogotovu ako je on struc-
njak poznat po nekompromisnim stavovima, ako je jedan od nasih vodecih lin-
gvista, potvrden kroz desetak knjiga, mnoge radove, sudjelovanja na znanstve-
nim skupovima, predavanjima...

Na svakoj od spomenutih razina nalaze se opravdanja za objavljivanje ove nove

Pranjkoviceve knjige.

Za razliku od prve knjige, koja je organizirana tematski, s obzirom na pojedinac-
nu problematiku-okosnicu, ova je osmisljena prema osobama s kojima je nas polemicar
stupio u prijepore. Vazno je pitanje - zasto je u ovoj knjizi autor upravo tako postupio?
Ocigleno je u ovoj knjizi kako ga na polemiziranja nisu samo isprovocirali poneki jezi-
koslovni problemi ni njihova tendenciozna tumacenja. Pranjkovica je u ovoj knjizi «za-
zuljala» nasa sredina, hrvatski «aktualni trenutak», opterecen politizacijom i (ne)snala-
Zenjem jezikoslovlja u vrlo sloZenim drustvenim izazovima koje posljednjih desetljeca
proZivljavamo u hrvatskoj kulturi uopce. Stjece se vrlo plastican dojam da se ovom knji-
gom Pranjkovic¢ htio angazirati, no ne onako kako su to ¢inili zagrijani politikanti lingvi-
sticke izobrazbe, nego s pozicije kritickog znanstvenog razmisljanja.

U vremenima kada je jezik postao vrlo vazno politicko pitanje, sredstvo naglasenog
nacionalnog obosobljenja, svi znamo u kakvim ratnim i poslijeratnim prilikama, i kada je
jezik postao sredstvo identifikacije, politicke i nacionalne deklaracije pa i diskvalifikacije,
Pranjkovic je stao u obranu jezika po sebi, jezika bez instrumentalizacije, onoliko - koli-
ko je to dakako — moguce, znamo li da se u jeziku uvijek odslikava drustvena stvarnost.
Usporedo s obranom samoga hrvatskog jezika Pranjkovi¢ je stao i u obranu - hrvatske
lingvistike i filologije, smatrajuci kako zadaci koje spomenute discipline u zahtjevnim
vremenima trebaju preispitati — ne smiju i¢i naustrb znanstvene i struc¢ne cestitosti, pa
ni - kako nas$ autor sam nerijetko kaze - ni protiv «zdrave pameti».

Postavljanjem i isticanjem svojih «subesjednika» (kroz nazive poglavlja) htio je poka-
zati kako je angazirano videnje jezika i jezi¢ne problematike dobilo u na$oj filologiji «ime
i prezime», konkretne zastupnike, «pregaoce», kolovode i pobo¢nike... te kako nije rije¢
o nekoj sporadicnoj pojavi, nekakvoj nemustoj tendenciji, ni o povremenim neutemelje-
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nim interpretacijama. Pranjkovica je najviSe izazivala - atmosfera netolerancije, koja se
povecavala §to je publika bila «Sira», viSak emotivnog i programatskog angazmana u di-
jelu nase filologije, koji je ostavio traga i na jezikoslovnom promisljanju problema.

Njegovi ce ga suprotstavljenici, kao i djelitelji njihova misljenja, nerijetko nastojati
diskreditirati kao svojevrsnog politickog protivnika, ¢ak i «sumnjive nacionalne odano-
sti». Nazivat ¢e ga cak i zastupnikom unitarnog «serbokroatistickog» pogleda na jezik,
vec i po tomu $to se usudio oduprijeti zacrtanoj, angaziranoj, jezi¢noj politici (oc¢igled-
noj ponajprije na pravopisnoj ravni, ali ne bitno manje i na lingvistickoj), koja je morala
- kako bi ostvarila svoje ciljeve - osloniti se (i) na filologe. Ono sto, naposljetku, Pranj-
kovica najviSe iritira mozda cak i nije takav programatski pogled na jezik - koliko nedo-
voljna, nepripremljena i strucno nepotkovana argumentacija, ¢ak i nesukladna velikim
idejama kojima Zeli biti odana.

Jezikoslovci s kojima raspravlja u knjizi mogu se podijeliti u dvije skupine: najveéim
su dijelom to predstavnici programatskoga kruga, na celu s akademicima Stjepanom Ba-
bi¢em i Daliborom Brozovic¢em, te od njih mlade kolege koji promicu sli¢nu lingvisticku
osjetljivost: Natasa Basic i Mario Grcevic. Drugoj, dijametralno suprotnoj skupini pripa-
daju zastupnici serbokroatistickoga koncepta — srpski lingvist Bozo Cori, te hrvatska
lingvistica (jedna od rijetkih - jasne serbokroatisticke profilacije), profesionalno angazi-
rana u Njemackoj - Snjezana Kordic.

Za puno osvijetljavanje polemicke biti i upoznavanje s meritumom, kako i sam au-
tor u predgovoru pise, bilo bi nuzno u knjizi i predstaviti suceljene tekstove. Kako bi se
izbjegla opasna monologicnost te prilozi kontekstualizirali, na pocetku svakog poglavlja
dodan je uvod: kratak opis okolnosti u kojima se polemika pojavila, te bibliografski po-
daci o tome gdje se vodila.

To je zasigurno zbog toga $to nema sumnje da ce svi temeljitije zainteresirani citatelji
morati posegnuti i za suprotstavljenim tekstovima, kako bi odista procijenili snagu argu-
menata za i protiv. S obzirom na tematsku pokrivenost («neuralgi¢ne tocke» nase pravopi-
sne i jezikoslovne problematike) ova je Pranjkoviceva knjiga dakle svojevrsna kronologija i
jezikoslovno delikatnih godina, pregled kako se zavodljivim izazovima instrumentalizacije
jezika moze razlic¢ito odgovoriti, i kako je uvijek zapravo rije¢ o osobnom izboru.

U jezikoslovlju polemike nisu rijetke, pa ni one Zu¢nijega stila. Jasno je i zasto: u nje-
mu, kao najiznijansiranijem sredstvu duhovnoga i intelektualnog izrazavanja, odslikava
se drustvena mo¢ (katkad i financijska), on je prostor i osobne i kolektivne identifikaci-
je, za njega su zainteresirani svi (nitko tko se jezikom sluzi - nije prema njemu indiferen-
tan), neprestano je u optjecaju, a po svojoj dinamici — moze iskazati ili konzervativnost
ili dinamicnost (te to povezati s odnosom prema drugim drustvenim pitanjima). Oceki-
vali bismo da u jezikoslovnim suceljavanjima, za razliku od knjizevnih polemika, gdje
su osobito ukljucene autorske osjetljivosti, nema toliko strasnog izrazavanja. No kad je
posrijedi jezikoslovlje toliko ukljuceno u drustvenu stvarnost u koju smo utopljeni svi,
i kada je tema - jezik kao op¢i aparat izrazavanja - tada nije neobicno da dostize i razi-
nu osobnoga razra¢unavanja. Pranjkovi¢ niposto nije njezan polemicar: kada mu se sta-
ne na zulj, ne trudi se odviSe ublaziti svoj ton. Ima izrazitu potrebu da jasno kaze svoje
misljenje, cak kada ono i nema izravne veze s konkretnom, najuzom temom polemike,
a posebice - svoj stav, svoju nepokolebljivost i neprora¢unanost.

S Pranjkovicem se, kao Citatelji i kolege, moZemo u argumentacijama ponegdje slo-
ziti, ponegdje i ne potpuno, misleci da bi se problemi mogli sagledati katkad i drugacije.
Ono pak Sto zasigurno nije prijeporno jest da Pranjkovic niposto ne «podmece klipove
u tockove hrvatskih jezikoslovnih kola» (kako je to jedan od Pranjkovicevih suprotivni-
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ka napisao), ako jezikoslovlje dozivljavamo kao znanstveno polje kojemu cestitost i od-
govornost imaju veliku ulogu. Nisu stoga lingvistika ni hrvatska filologija donkihotov-
ske vjetrenjace na naslovnici knjige, prema kojima je usmjereno autorovo pero (a ne
koplje). Te su vjetrenjacje samo posebno, preangazirano videnje hrvatskoga jezikoslov-
lja, koje se nerijetko vise bavi moguc¢nostima uklapanja u nekakav manje ili vise imagi-
naran «nacionalni kontekst» (no s jasnom programatskom funkcijom) nego stvarnom,
predmetnom argumentacijom.
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Zbornik o dr. fra Mihovilu Suci¢u (1820-1865), lije¢niku i kirurgu,
(u povodu 140. obljetnice smrti),
uredio Vine Mihaljevié¢

Monografija o zivotu i radu fra Mihovila Sucica, lijecnika i kirurga, nastala je na te-
melju izlaganja na znanstveno-stru¢nom skupu, odrzanom 8. prosinca 2005. godine na
Medicinskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Uime Medicinskog fakulteta i Franjevac-
kog muzeja i galerije Gorica Livno skup su pozdravili prof. dr. Juraj Geber i gosp. Josip
Gelo. Monografija se sastoji 47 stranica teksta, podijeljenih u uvodni dio s predgovorom,
5 priloga o zivotu i radu fra Mihovila Sucica, te slikovnog prikaza medicinskih instrume-
nata kojima se dr. Suci¢ sluzio.

U predgovoru urednistva naveden je cilj ove monografije, a to je «pored promica-
nja franjevackog djelovanja u obliku lijecnicke prakse i franjevackog sluzenja hrvatskom
katolickom narodu u Bosni i Hercegovini, svakako je znanstveni doprinos poznavanju
povijesti medicine uopce na nasim prostorima». Taj cilj su dosljedno slijedili autori pri-
loga u ovoj monografiji.

Prim. dr. Vladimir Dugacki je s temom «Medicina u svijetu, Hrvatskoj i Bosni i Her-
cegovini u doba fra Mihovila Sucica» sazeto, ali cjelovito prikazao povijesno razdoblje u
kojemu je djelovao fra Mihovil Suci¢, iznoseci po prvi put neke od ¢injenica vaznih za
razvoj medicinske misli i prakse na ovim prostorima. Mr. sc. fra Andelko Barun vrlo je
plasti¢no opisao uzlet medicinske misli od puckih do skolovanih lije¢nika, a posebno je
oslikao ulogu svecenstva, osobito franjevackog reda, u nastojanju da ispuni svoje posla-
ljudskog zivljenja. Prilog je vrijedan za izvore literature. Prim. dr. Drago$ Sucic je u pri-
logu «Dr. fra Mihovil Suci¢, svecenik - lije¢nik» prikazao zdravstvene prilike u Bosni i
Hercegovini u to vrijeme i put fra Mihovila Sucica od Livna do Venecije i Padove, te na-
zad medu ljude njegovog zavicaja. «Braca franjevci i zahvalni narod nisu tedjeli truda da
mu nacine ovakav spomenik», istie autor. Prim. dr. Anto Dugonji¢, u svom prilogu «Pre-
danost covjekoljublju» opisuje fra Mihovila Sucica prvenstveno kao covjeka koji je svo-
je lije¢nicko umijece stavio u sluzbu drugog covjeka i naroda. Vine Mihaljevi¢, opisujuci
filozofsko-teoloski studij fra Mihovila Suci¢a u Veneciji i Padovi, predstavlja bibliografi-
jom obogaceni prikaz studija medicine u tom vremenu. Dr. Vesna Tabak, u ¢lanku «Dr.
fra Mihovil Suci¢ i suvremena obiteljska medicina» uspostavlja paralelu izmedu rada fra
Mihovila Sucica i temelja suvremene obiteljske medicine. Usprkos vremenske distance,
fra Mihovil Suci¢ je u svom radu objedinio osnovne postavke suvremene obiteljske me-
dicine, a to je briga za covjeka, tamo gdje on zivi, i «odrzava blizak odnos izmedu lijec-
nika i bolesnika», ono §to bismo danas nazvali «lije¢nik kao lijek», terapijski ucinak koji
proizlazi iz odnosa s bolesnikom.

Ova monografija opisuje na samo rad i zivot dr. fra Mihovila Sucica, nego opisuje
stanje zdravlja naroda ovoga kraja i stanje razvijenosti zdravstvene zastite. Ona predstav-
lja povijest medicine i povijest Skolovanja lijecnika, a bogata bibliografija moze posluzi-
ti kao izvor novih spoznaja buduéim narastajima. Ova monografija takoder je vazan do-
prinos kulturnom identitetu naroda s prostora Bosne i Hercegovine.

Doc. dr. sc.
Mladenka Vrcié-Keglevi¢

Udruga daka Franjevagke Klasicne gimnazije  Visoko

Dr. fra MTHOVIL SUCIC (1820-1865),
lijecnik i kirurg

ZBORNIK
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Tvan Markesié¢
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UM ENE L
MU SAVHCALS

Nikola Basi¢ ': USPOMENE IZ MOG ZAVICAJA
Vlastita naklada, Zagreb, 2000.

Pred nama je knjiga koja nudi sjecanja i u sjeanjima prozivljenu stvarnost ¢lana
nase Udruge, gospodina Nikole Basica. Knjiga ima naslov Uspomene iz mog zavicaja, ili
bi joj mozda jos bolje odgovarao naslov: Bosanska Posavina — moj zavicaj. U podnaslovu
knjige stoji: Zivot, kultura i sudbina Hrvata juznog dijela Bosanske Posavine.

O c¢emu je zapravo rijec:

Knjiga Uspomene iz mog zavicaja - Zivot, kultura i sudbina Hroata juznog dijela Bosan-
ske Posavine — obaseze 284 stranica teksta, s dosta fotografija koje ilustriraju ono o cemu
se u knjizi govori. Pored Uvoda, Predgovora i Epiloga (zakljucka) te Rodoslovlja obitelji Ba-
si¢-DZoli¢ knjiga ima sljedeca poglavlja:

Autor knjigu zapocinje poglavljem Nase selo Gornja Skakava u Bosanskoj Posavini, u
kojem nas upoznaje sa svojim selom i njegovim smjestajem. I tako nam kaze da se selo
Gornja Skakava nalazi “na 20 km udaljenosti od grada Brckog koji lezi na rijeci Savi u
najsjevernijem dijelu Bosne i na samoj granici s Hrvatskom”, sto za one koji dobro po-
znaju geografiju znaci da se selo prostire “od Brckog prema jugozapadu, u podnozju
planine Majevice”, da selo ima tri zaseoka - “Stjepkovica, Prijedor i Doljani” i da se Ni-
kolina kuca nalazi u zaseoku Stijepkovci kroz koje protjece rjecica Stjepkovica koja izvi-
re ispod planine Majevice. Autor u daljnjem tekstu svoju pozornost usmjerava na popis
obitelji svoga sela od 1900. do 1955. u nekoliko generacija navodedi i njihova imena po
vlastitom sjecanju. Da bi docarao sliku u koju smjesta svoj opis, Nikola opisuje situaciju
u selu, nabrajajuci sve ono $to u selu mozete naci, zatim opisuje vlastitu kucu. Kako se
za kucu sve ostalo veze, ne treba ¢uditi ¢injenica da se u daljnjem tekstu minuciozna po-
zornost usmjerava na opisivanje obiteljske kuce: od cega je gradena, kako izgleda, Sto se

1

BASIC, Nikola, prof. hrvatskog jezika i knjizevnosti (*Gornja Skakava kraj Brékog, Zzupa Du-
brave, 17. XII. 1921 - tZagreb, 23. V. 2007). Nikola je roden od oca Pave i majke Ane, r. Ivanovic.
Bio ozenjen tVerkom, r. Milankovi¢ (umrlom 2004) s kojom je imao dvije kéerke: Ljiljanu (1949)
i Dragicu (1952). Nikola je osnovnu $kolu pohadao i zavrsio u Bukviku (1928-32), srednju skolu u
Franjevackoj klasicnoj gimnaziji u Visokom (1933-39) te studij hrvatskog jezika i knjizevnosti na
Visoj pedagoskoj koli u Sarajevu (1951-53). Vojni rok sluzio u protuzrakoplovnom rodu Hrvatske
vojske u Zagrebu od 1942. do 1945. Od 10. svibnja do sredine kolovoza 1945. bio u partizanskom
zarobljeniStvu (vjerojatno u Zagrebu). Nakon rata kratko vrijeme radio u op¢ini Br¢ko. Potom je, u
razdoblju od 1948. do 1951., bio uéitelj i direktor $kole u selima oko Samca (Tisina, Hasi¢, Gornja
Slatina). Nakon zavrsenog studija na Visoj pedagoskoj skoli u Sarajevu (1953) neprekidno radio
u Brékom kao direktor i, pred mirovinu, kao nastavnik u sljede¢im gkolama: OS ,Zaim Mugano-
vié” (1953-63), OS ,Tamara Begovi¢” (1963-69) te u 08 ,Nasto Naki¢” od 1969. jedno vrijeme kao
direktor, a potom do mirovine 1986. kao nastavnik. Godine 1990. obnavlja, s jo$ nekoliko istomi-
8ljenika, bré¢ansku podruznicu HKD ,Napredak” i postaje njezin prvi predsjednik. Potom 1992.
odlazi u izbjeglistvo u Zagreb, gdje nastavlja rad u glavnoj podruznici HKD «Napredak» u Zagre-
bu i odrzava veze s mati¢nim HKD «Napretkom» u Sarajevu. U Zagrebu se ukljucuje u rad Udru-
ge izbjeglih i raseljenih osoba Bosanske Posavine i postaje njen dopredsjednik. Bio je ¢lan nase
Udruge. Napisao je i u vlastitoj nakladi objavio knjigu Uspomene iz moga zavicaja. Vlastita naklada,
Zagreb 2000. (Ivan Markesi¢, Leksikon clanova Udruge daka Franjevacke klasicne gimnazije Visoko-Za-
greb, Zagreb, 2008).
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u njoj nalazi, zatim obiteljskog dvorista u kojem se odvija veliki dio obiteljskog, seoskog,
to znaci drustvenog zivota, cemu znacajno pridonosi i obiteljsko gospodarstvo.

Bez obiteljskog gospodarstva tesko je zamisliti i jednu na$u hrvatsku obitelj u Bo-
sni i Hercegovini. TeSko je zamisliti i jednu obitelj bez vlastite kuce. Nase selo u Bosni
ne poznaje kategoriju podstanara. Svatko, pa tako i najveca sirotinja, mora imati svo-
ju kucu (ako pojedinac ne moze priskrbiti dovoljno sredstava za njenu izgradnju, pobri-
nut ce se selo).

Nakon ovog iskaza slijedi jedan lijep opis, rekli bismo s dozom nostalgije, o uzga-
janju poljoprivrednih kultura, iz cega bismo mogli zakljuciti autorovu ljubav prema ze-
mlji, roditeljici svega onoga od cega zivimo i bez ¢ijeg radanja ne bismo ni postojali. Sve
se to prikazuje u nizu koji slijedi tijek godisnjih doba. Ta, rekli bismo, iskonska, prirod-
na ljubav prema zemlji ogleda se i u njegovu opisu obradbe zemlje, zatim kosidbe, Zetve
pSenice, jesenje obradbe voca, berbe kukuruza, klanje svinja, zimskih seoskih radova te
na kraju, kao da se to samo zimi dogada, pogibije strica Ilije.

U drugom poglavlju, pod naslovom Prvi svjetski rat, autor obraduje njegov pocetak
te novacenje seoskih mladica. Svoju pri¢u o tom ratu Nikola potkrepljuje pricom cace
Pave o njegovim dozivljajima u toj vojsci.

U trecem poglavlju Nikola opisuje svoju obitelj u razdoblju izmedu dva svjetska
rata. Naslov glasi: Period od Prvoga do Drugoga svjetskog rata. Ovdje je rije¢ ne samo o stri-
cu Nikoli (po komu je on mozda i dobio ime), ve¢ i o djedu Marku. Medutim, opisi li¢-
nosti samo su pocetak kazivanja. Odmabh iza toga slijede opisi od kojih neke ovdje tre-
ba posebno istaknuti:

Na primjer: kultura Zivljenja u kudi, koja nas na neki na¢in moze natjerati da napra-
vimo usporedbe s vlastitim sjecanjima na obiteljsku kucu i nacin Zivljenja u njoj i na njen
svakodnevni ritam. Interesantno je napomenuti kako je Nikola uspio sjetiti se svih onih,
danas bismo rekli zanimljivosti, koje za nase selo nisu bile nikakve zanimljivosti, nego
jednostavno strogo pravilo. Moramo, nazalost, konstatirati da nasa djeca danas nemaju
prigode neposredno se susresti ni s rodenjem djeteta, da ga vidi onako ko od majke ro-
dena, ali naravno nemaju prigode ni osjetiti Zivot s bakom i djedom. Ako ih ne pomiluje
majcina ili oceva ruka, a toga je, ne zbog manjka roditeljske ljubavi, ve¢ zbog poslovne
zauzetosti, sve viSe, nema tu ni djeda ni bake koji ¢e napraviti taj potrebni generacijski
spoj. Nema, naravno, mogucnosti susresti se ni sa smrcéu najblizih. Nitko danas ne umi-
re u kudi, ne umire u stanu. Smrt je negdje daleko, u bolnici. Pokojnik je u mrtvacnici,
kao da s nama nikada i nije bio. Drugi su zaduzeni opremiti njegovo mrtvo tijelo, a nase
je u nedostatku iskazane ljubavi tijekom njegova Zivota mozda jedanput godisnje otici
na grob i odnijeti cvijece za Dusni dan. Nema vise proljetnih i jesenskih blagoslova po-
lja, kada su se mise odrzavale na grobljima i pruzale mogucnost ¢ovjeku promisljati svu
blizinu vlastitoga kraja. Nema viSe ni Zalosti, niti onog vanjskoga ocitovanja tugovanja
pogodenoscéu odlaskom voljene osobe.

Nase su uloge posve podijeljene.

Stoga su me iskazi u ovoj knjizi o nekim tako ljudskim, nesebi¢nim postupcima pod-
sjetili na jedno ne tako davno vrijeme. Na primjer:

* nasi kucni nepozvani posjetitelji (U ovom je dijelu jako zanimljivo pratiti kako nase selo
rjeSava socijalne probleme: siromasi i oni o kojima se nije imao tko brinuti znali su

u koju kuéu mogu dodi, u kojoj kuci domacin ve¢ zna zbog cega su oni dosli i da ih

nece otjerati. Sve skladno funkcionira: nepozvani posjetitelji se ne stide do¢i i “ke-
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titi” (Sutke cekati da im se pruzi ono zbog cega su dosli), oni ne traze vise od onoga
$to im je potrebno za taj dan (oni nisu prosjaci po zanatu, koji ¢e to sto dobiju sku-
pljati na gomilu), oni jednostavno znaju da ¢e ih domacin razumjeti.)

njegovanje bolesnika u kuci (Bolesnik se nikada u nasem selu ne osjeca ostavljenim ili
drugomu na teret. Zapravo, on smatra da zasluzuje da ga mladi malo pripaze, jer je
on, dok je bio zdrav, doprinosio za zivot zajednice. Tako i Nikola ovdje opisuje te
momente: mirno, rekli bismo gotovo bezbrizno, fatalisticko bolesnikovo lezanje na
bolesnickoj postelji (jer je odlazak lijecniku bila rijetkost i luksuz, svatko se snalazi
sam kako je znao) i, ako je ve¢ bila poodmakla starost, ocekivanje svecenika - pra-
tra, da dode ispovjediti, pricestiti i dati zadnje pomazanje. Stoga bi se u selu kaziva-
lo: doso mu je pratar i dao mu zadnju pomast. Odnosno: on je dobro, ne treba mu
pratar, a svecenik drugacije i nije zalazio u seoske kuce.)

sahrana pokojnika - sedmina (Ponovno je rije¢ o ljudskoj solidarnosti: naime rijec je o
sljedecem: nasi su seljaci jako veliku vaznost polagali na odrzavanje tradicije — ako
je u nekoj kudi netko umro, drugi su pomagali svojim doprinosom u hrani pokoj-
nikovoj obitelji kako bi mogli pripremiti sedminu (kod nas: dacu) da se odazvanici
na pokop mogu nakon ukopa okrijepiti. Ovdje sam, medutim, procitao da se zbog
velike udaljenosti od crkve pokop odrzava bez svecenika i da svi ne idu na groblje,
nego iz dvorista ispracaju lijes. Nije bosanskomu katoliku Hrvatu trebao II. vatikan-
ski koncil da bi promovirao i prakticirao temeljne vrijednosti: misno slavlje na hrvat-
skomu jeziku te laicko sluzenje, jer su shvacali da su i oni - laici - Kristovi svecenici
koji mogu sudjelovati u stvaranju i ostvarivanju Bozjeg kraljevstva na zemlji.)
magka i dijete — babine (Da bi se omogucio normalni rast djetetu, postojale su babine.
I¢i “na babine” znacilo je pripremiti lijepo jelo, kupiti ili u vlastitoj radinosti napra-
viti (isplesti, sasiti) nesto novorodencetu. Bio je to jo$ jedan u vidu mnogobrojnih
vidova seoske solidarnosti.)

odlazak nedjeljom na misu (Bio je to uistinu pravi dozivljaj: nedjeljom se oblacilo mi-
sno ru’o, najljepSe, u posebnim su grupicama misari isli do crkve, gdje bi se unutra
razdvajili, na Zensku - lijevu i musku - desnu stranu. Nakon mise bilo je prigode
oti¢i do seoske kréme, urediti seoske poslove, a za mlade bila je to prigoda susresti
se, upoznati se i “asikovati”.)

seoske igre, kao npr. igra prstena (NasSe selo, a to pokazuje i ova Nikolina knjiga, nu-
dilo je mnoge vidove zabave, posebice zimi, a ljeti poslije mise. Zimsko igranje pr-
stena okupljalo je u vecernjim dugim satima mombke koji su u tom isprobavali svo-
je umijece.)

svadba u nasoj kuci — pir (Svadbe su nesto najznacajnije: one su klijaliste buducega
zivota. Velika se paznja polagala na buducu nevjestu: ona mora biti mlada, zdrava
i lijepa: to znaci: mlada da ima vremena roditi dosta djece, zdrava da moze djecu
izroditi i istodobno raditi na polju i lijepa, da se za njom cijelo sele okrece. Sam ¢in
svadbe nesto je posebno. Ne zamjerite mi Sto vas ponovno zamaram tim pratiteljem
naseg hrvatskog sela u Bosni: solidarnost. Svi oni koji su pozvani na svadbu, pose-
bice bliza rodbina, svojim doprinosima u hrani Zele pomo¢i mladozZenji i njegovim
roditeljima da svadba prode u najboljem redu.)

I napokon ono $to neminovno poslije svadbe slijedi, a to je dioba. lako nitko nije
Zelio dijeliti imanje, jer se diobom postaje slabiji i nemocniji, ipak oni koji su zelje-
li biti malo slobodniji u tome su ustrajavali. Posebno se to dogadalo nakon nekoli-
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ko godina zivljenja nove nevjeste u kuci. Novo celjade u domacinstvu znaci i novu

brigu. Nikad se ne zna kako ¢e se snaci, kako ce je dotadasnja obitelj prihvatiti niti

kako ¢e mlada prihvatiti obitelj svoga muza. Ve¢inom njezinim dolaskom zapoci-
nje i dioba obiteljskog imanja, jer se polazilo od toga da svatko treba stvoriti svoje
vlastito gazdinstvo.

U cetvrtom dijelu Drugi svjetski rat, raspad Jugoslavije nas nam Nikola skicira ne tako
davnu proslost. On tu govori o selu Dubrave kao crkvenom i opéinskom centru, ali na-
kon toga slijedi iskaz o zlodjelima cetnika tijekom rata i partizana poslije rata, on govori
i o ustasama, o odlasku mladica u hrvatsku vojsku. Ovdje se posebno govori o patnji hr-
vatskog pucanstva, ne samo tijekom rata, nego posebice odmah po zavrsetku (u Bleibur-
gu, na Kriznom putu), a posebice nakon rata cijeli jedan niz godina. Rekli bismo sve do
90-ih godina, kada se bude nade da ce biti bolje, ali najnoviji rat i njegove krvave i ne-
pravedne posljedice jos ¢e nas dugo podsjecati na patnju, kao na vjecnu kategoriju hr-
vatskog naroda u Bosni i Hercegovini.

Mnogima je od vas ovdje nazo¢nih poznata sudbina naseg sela u Bosni i Hercego-
vini poslije II. svjetskoga rata. O toj represiji nad seljacima govori i Nikola. On govori i
o gladi koja je zahvatila to podrucje 1950., 1951. i 1952. godine, o svojim roditeljima koji
preseljavaju u Slavonski Brod, dajuci na kraju portret svojih roditelja, svoje majke.

I $to na kraju kazati:

Nikola, hvala Ti za ovu knjigu! 1z nje vidimo Tebe u Tvom hodu kroz Zivotni labirint.
Mnogi ¢e od nas, kako rekoh, ¢itajuci ovu lijepu knjigu, redati slike iz svoga djetinjstva
provedenoga na selu (a zar je grijeh roditi se zdrav i ¢io na selu?!).

Ovu knjigu treba pomilovati, jer je knjiga kao novorodeno dijete, dakle bezazlena,
draga, ona nudi perspektivu. Ova je knjiga jos uz to i izraz Nikoline ljubavi prema svo-
joj obitelji, prema svomu zavicaju, prema svomu hrvatskomu narodu. Ona je doprinos
opstanku tog naroda, jer narod koji nema sjecanja — a ovo je jedno od vaznih i veoma
bitnih sjecanja - nema se ¢emu ni nadati u buducnosti. Jer, kada nekoga zelite istrijebi-
ti, tada mu uniStavate sve ono Sto ga moze podsjetiti da je i gdje je postojao. Njemu jed-
nostavno Zele izbrisati sjecanje, njegovu povijest, kulturu, obicaje, materijalne i vidljive
dokaze postojanja, kao Sto su npr. radili ¢etnici ruSeéi katolicke crkve ili muslimanske
dzamije. Knjiga je jedno od najneunistivijih, najotpornijih i time najboljih ¢uvara svije-
sti o svomu podrijetlu, svomu bivanju i uvijek je putokaz vlastitomu povratku. Ako toga
nema, ne moze ni od koga drugoga ocekivati da ¢e vam dati smjerokaz

U ovoj je knjizi Nikola unio sve ono $to ga je obiljezavalo, 5to je ¢inilo i ¢ini njegov
identitet. Stoga me i ne ¢udi preporuka da ova knjiga treba oteti od zaborava ono Sto je
obiljezilo Zivote svih onih koje Ti ovdje navodis, i to prije svega stoga 5to o tomu nitko
ranije nije ni pisao.

Ali nesto je u ovoj knjizi izostavljeno. Ovdje nema Nikoline biografije, nema jed-
nog, ja bih rekao, jako bitnog segmenta iz zivota naseg hrvatskog puka u Bosni. Rijec je
o odnosu prema bosanskim fratrima. Nadao sam se naime da ¢u naci negdje jedno po-
glavlje o tomu kako je Nikola otiSao u sjemeniste u Visoko i tko je na to imao utjecaja.
Je li taj odlazak ¢inio veselje roditeljima, odnosno kakvo je roditeljsko razocaranje bilo
kad je napustio sjemeniste. Jer je ondje, u Bosni, odlazak u Visoko znacio u nase vrije-
me nesto veliko. Visoko je bilo, i za nas jo$ i danas ostalo, kultno mjesto. Nitko nije go-
vorio da mu je dijete otislo u sjemeniste. Reklo bi se: otiSo mu je mali u Visoko. Tako je
barem u mojoj Rami. Onima koji su odlazili u Visoko govorilo se jo$ uz to: tamo Ce ti (to
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jest u pratrima ce ti) biti dobro za dusu i za tilo, to znaci: nece$ morati puno raditi, ne-
ces se fizicki patiti, a imat ce$ dobro pojesti i popiti (stoga se i kaze: ruco sam ko pratar).
Mozda pripremas nesto posebno o tomu. Nisi nam opisao kako si se zZenio, kako je na-

stala Tvoja loza.

Na kraju bih samo kazao kako je ova knjiga vrijedno svjedocanstvo postojanja hr-
vatskoga naroda u svojoj zemlji Bosni. Knjiga nam omogucuje prisjetiti se svega onoga
§to smo i sami susretali i prozivljavali u mjestima iz kojih dolazimo. Preporucio bih je
stoga svim ¢lanovima Udruge, jer nece zazaliti za vremenom koje budu posvetili njezi-

nom citanju.
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(Na promociji knjige 18. sije¢nja 2001. godine u Zagrebu Nikola je iznio razloge nje-

zina nastanka. Krasopisom ispisane recenice dovoljno svjedoce o ljubavi koju je gajio pre-
ma kraju iz kojeg je potekao kao i neizmjernoj boli i zaljenju $to ga je izgubio.)
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IVO CURAK

Oprostajni govor na sprovodu Ive Curka
u Omisu, 6. listopada 2007.

(Uime kolega i Udruge daka Franjevacke klasicne gimnazije u Visokom)

U Jjudskome bolu, u milosnoj sabranosti i predanosti Bogu, u dubokoj molitvi, u
ljubavi prema pokojnom Ivi i su¢uti s njegovim najblizima, prisjetit ¢emo se Zivotnoga
puta pokojnog Ive Curka.

Pokojni Ivo Curak roden je 2. veljace 1949. u selu Ricice kod Nove Bile, u obitelji +
Anke i + Joze, bio je drugo dijete nakon kéeri Kate, a potom su rodeni Mara, Andelko,
Boro i Slobodan. U rodnom mjestu proveo je sretno djetinjstvo u skladnoj i njeznoj kr-
$¢anskoj obitelji te zavrsio osnovno Skolovanje.

Godine 1962. odlazi u Franjevacko sjemeniste u Visoko i 1968. zavrsava klasi¢nu gi-
mnaziju, te iste godine zapocinje franjevacki novicijat u Kraljevoj Sutjesci, ali ga prekida
i odlazi na odsluzenje vojnoga roka od jedne i pol godine na Palama. Nakon dovrSene
godine novicijata studira teologiju na Franjevackoj teologiji u Sarajevu 1971-1976. Godi-
ne 1975. zavjetovan je u franjevacki red i 1976. reden je za svecenika.

Sluzbovao je kao kapelan u Bugojnu, 1980. prelazi u Tuzlu, 1982. dozivljava teSku
prometnu nesrecu kod Doboja u kojoj je poginuo fra Vitomir Vozeti¢, te se oporavlja u
Gucoj Gori. 1983. prelazi u Kraljevu Sutjesku, 1984. odlazi u Vares, 1985. bio je vikar sa-
mostana u Gucoj Gori, te 1988. postaje Zupnik u Docu kod Travnika do 1997. kada pre-
uzima iseljenu Zupu Brajkovici. Teski infarkt 23. travnja 1998. mijenja njegov Zivot.

Fra Ivo Markovié
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Godine 2000. zasniva obitelj s Josipom Petrusi¢ i preseljavaju u Omis. K¢i Ana rada
se 14. veljace 2000. Posvecuje se pisanju i slikanju. Umro je u Omi$u na Sv. Franju, 4. li-
stopada 2007. od mozdanog udara.

To su bili Zivotni obrati u Zivotu + Ive Curka u kojima smo i mi njegovi najblizi i pri-
jatelji sudjelovali. Njegov je zivot bio dio naSega Zivota, s njime umire i dio nasega Zivo-
ta, ali s nama zivi i dio njegova Zivota. Prisjetimo se sada onih temeljnih Zivotnih ener-
gija koje su ga nosile zajedno s nama, koje su nas kao trendovi povezivale u zajednicko
osjecanje zivota.

Pokojni Ivo Curak pripadao je generaciji koju je obiljezila 1968, tj. vjerovao je za-
jedno s nama svojim kolegama da moze izmijeniti svijet. I mijenjali smo ga, bili smo re-
volucionari, imali smo ideje i programe koji su nam cesto bili vazniji od ljudi. I u tome
se + Ivo razlikovao od veéine nas: bio je usmjereniji na ¢ovjeka, volio je ljude i imao vre-
mena za ljude, ljudi su mu bili vazniji od programa i ideja. Zato su ga ljudi voljeli, zelje-
li su biti njegovi prijatelji i mnogi i ovdje prisutni osjecaju se privilegiranima $to su mo-
gli biti njegovi prijatelji. Gdje je god djelovao, svugdje je ostavljao trajan osobni pecat na
onima s kojima se susretao.

Obnoviteljski duhovni zamah Drugog vatikanskog sabora bila je druga odrednica
+Ive. Drzao je da se istroSene krscanske tradicije mogu reformirati i Bozji dolazak u Kri-
stu Isusu navijestiti u svoj svojoj snazi i svjezini kao rjeSenje gorucih problema nasega
svijeta. U okruzenju nepouzdanog komunizma vidio je pouzdaniji prostor djelovanja u
franjevackom redu i Katolickoj crkvi, $to je motiviralo njegov izbor franjevackog i sve-
¢enickog zvanja.

+ Ivo imao je poetsku dusu, u osnovi on je bio poeta, $to znaci da je njegov unutras-
nji osobni duhovni Zivot bio njegova temeljna odrednica kroz koju valja vrednovati sav
njegov rad. Od pocetka je pisao pjesme, volio je ljepotu, umjetnost, imao je snazan stva-
ralacki impuls, uz pisanje je takoder slikao. S takvom poetikom duse morao se sukoblja-
vati s okrutnom zbiljom. Sukob je trajno pratio njegov zivot kao i svu njegovu generaci-
ju - Zivot je bio sukob koji se rjeSava. Duhovnost, ljepota, umjetnost cesto su bili bijeg iz
okrutne zbilje, ali i vjera da se duhovnoséu moze utjecati na ljude i mijenjati svijet. Spo-
menimo knjige koje evidentiraju tu angaziranu poetiku Ivine duse: godine 1998. objavio
je knjigu eseja Pomiri pa vladaj, 1999. poeziju Cvjetanje neba i 2000. Iza zatvorenog prozora,
2003. zbirku citata Procitana knjiga i konacno poeziju Zeleno svjetlo 2005.

I na kraju + Ivo je imao jaku vjeru koju je poklonstveno postivao i ¢uvao upravo kao
dar Bozji, bio je toga dobro svjestan i Bogu zahvalan zbog toga. U ovome trenutku opro-
Staja s naSim + Ivom imamo razloga nadati se da ga je dobri Bog iznenadio i docekao svo-
jim bozanskim zivotom. Pocivao u Miru! Amen.
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Oprostajni govor od pokojnog Ive Curka

Postovani i dragi prijatelji, sve s ¢im se i s kim se mi ljudi u svom Zivotu susrecemo, i
u onoj mjeri u kojoj se susrecemo, postaje i ostaje dio nas. Kada taj dio nas ode od nas na
svoje ovozemaljsko ili nebesko putovanje, mi tada osjecamo da je otiSao, nestao dio nas.
Tada se u nama bude tuga i zalost i teku suze, a ako se o smrti radi, dozivljavamo uz to i
neizvjesnost i strah. U takvim trenucima potrebna nam je blizina onih koje volimo, koji
su dio nas, potreban nam je njihov glas, glas utjehe i ohrabrenja i stisak njihove ruke.

Zadniji put stojimo pred Ivom Curkom, koji je bio i ostao dio nas, osobito svoje uze i
Sire obitelji, svoje Josipe i svoje Ane, svoje brace i sestara. Ivo se vratio svome Stvoritelju
koji nam ga je darovao. Smrt nam ga je ugrabila i probudila u nama neizrecivu tugu i Zalost.
Stoga, dragi prijatelji, u ime njegove obitelji, hvala vam za vasu blizinu, za stisak vase ruke i
glas sucuti i utjehe. A vi, draga braco i sestre pokojnog naseg Ive, primite iskrenu sucut.

Ovdje smo pred ¢ovjekom koji je nikao u obitelji ljubavi, vjere i postovanja. Stoga
je Ivo uvijek bio ponosan na svoje roditelje, bracu i sestre, na svoju Josipu i svoju Anu.
Zbog ljubavi i obitelji Zrtvovao je svoje zvanje. Obitelj mu je bila svetinja. Cesto je spo-
minjao i napamet znao datume kada je krstio djecu svoje brace i sestre. Imao je mnogo
prijatelja, veselio se svakom susretu i telefonskom razgovoru s njima. Svatko je od njih
za njega bio velik. Njegov mali dnevni boravak bio je tako Sirok kao i njegovo srce. I ja
sam cesto bio u njegovoj obitelji. Divio sam mu se gledajuci kako mu se kéi Ana, rodena
na Valentinovo, penje na leda i kako se on raduje njezinim veselim crtezima olovkom i
kompjutorom. Ana je ove godine posla u prvi razred skole, a on ju je odvodio i dovodio
i oboje su bili sretni. Pod njegovim budnim okom Ana je rasla u punoj slobodi. Bila je to
sveta obitelj Josipa, Marije i Isusa iz koje je Josip tiho i necujno nestao.

Ivo je prije desetak godina dosao u Omis i zavolio ovaj grad i njegove ljude, poput ro-
denog Dalmatinca zavolio je kamen, masline i drac¢u. Radovao se svakom starom i novom
motivu ovog grada i Dalmacije, radovao se cvijetu i dugi, volio je more i ovu klimu i sve
to biljezio svojim perom, kistom i kamerom. Njegov svetac bio je sv. Franjo pa nije ¢udo
$to je Ivo u svemu i svakomu vidio brata i sestru. I umro je bas na blagdan sv. Franje.

Kad sam jucer rano ujutro stigao u Ivin stan, Ana se probudila i pitala: « Mama,
gdje je moj tata, zasto me i jutros nije poljubio. « Josipa joj je rekla da je on sada u nebu,
a Ana je pitala: « Mama, zasto je on sada tamo kad je bio tako dobar. «Njene usnice su
podrhtavale, a o¢i su bile suzama orosene. Tako njezna i kao ledenica krhka izgledala mi
je tako velika, odrasla i jaka. Sama sebi i drugima postavljala je pitanja i na njih davala
odgovore. Razgovarala je s onima oko sebe i sama sa sobom. A kad je stigao njezin djed
i poceo naglas plakati, Ana ga je uzela za ruku i rekla mu: « Dido nemoj plakati, jer moj
tata te sada iz neba vidi pa ¢e i on poceti plakati. « Te tako teske trenutke jednog djeteta
suocenog sa smrcu svoga oca dozivio sam i kao najteze i najljpSe trenutke svoga zivota.
Tijekom jucerasnjeg dana Ana se igrala i ponasala kao da se nista nije dogodilo. Ali no-
¢as, kad se smirila, pitala je: <Mama, kako ¢emo mi Zivjeti bez mog tate. Zasto on vece-
ras nije doSao da me poljubi?«

Draga nasa Josipa, draga nasa Ana, u svakom pogledu i na svaki nacin bit éemo s
vama i uz vas. Volimo vas i voljet é¢emo vas barem priblizno onoliko i onako kako vas je
volio vas i na$ Ivo. Molimo i molit éemo Boga da vam za zivot snage dadne.

Fra Stipo Mar¢inkovic¢



80 10/2008. IN MEMORIAM
ANTE GRBAVAC
ANTE GRBAVAC
(Proslap, Rama-S¢it, 18. I. 1950 - Rijeka, 18. V. 2008)
Oprostajni govor na sprovodu Ante Grbavca
u Roviscu, 21. svibnja 2008.
(Uime kolega i Udruge daka Franjevacke klasicne gimnazije Visoko-Zagreb)
OZaloséena obitelji Grbavac — Ivanko, Ante i Tomislave,
Stovana rodbino i prijatelji pokojnog Ante,
sestre i braco!
Nikola Zili¢ U ovom ¢asu zemaljskog rastanka od voljenog Ante izraZavam iskrenu bol i sucut svi-

ma u osobno ime te u ime Udruge daka Franjevacke klasi¢ne gimnazije Visoko-Zagreb.

Prije dvadesetak dana pozvan sam sa suprugom da dodem u Malinsku na otoku
Krku kod obitelji Grbavac na videnje i odmor. Upravo sam to planirao uciniti ovaj vikend.
Danas se pak ovdje od Ante svi oprastamo. Covjek planira, Bog odreduje.
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Nas$ Ante na svijet je doao 18. sijecnja 1950. godine, u mjestu Proslapu, Zupa Rama-
S¢it, Bosna i Hercegovina, od oca Mate i majke RuZe, rodene Dodo. Odrastao je u broj-
noj obitelji, kakve su gotovo sve tada u Rami bile. Zivjelo se vrlo siromagno.

Kao nadareno dijete — posebice u ra¢unanju i pisanju — polazi u Skolu sa Sest godi-
na. Osnovno $kolovanje zavrsava u Séitu 1964. godine. Iste godine biva poslan (nas ¢e-
tvorica iz Rame: pokojni Ante, Mijo Sar¢evi¢, Mijo Dzolan - danasnji provincijal - i ja) u
Franjevacko sjemeniste u Visoko. Pogada nas rastanak od obitelji kao i sasvim novi stil
zivljenja u Visokom. Dijelili smo i dobro i lo$e u takvim Zivotnim okolnostima.

No svatko se u zivotu snalazi na poseban i vlastiti na¢in. Tako bijase i kod Ante. Ve¢
tada u Visokom pokazuje visoku domoljubnu hrvatsku svijest. Svoje je duznosti izvrsa-
vao savjesno i marljivo. Ipak, jedne sam ga veceri ispratio na zZeljeznickoj stanici u Vi-
sokom. Plakali smo obojica. Otputovao je u Rovisce kraj Bjelovara, kamo su se iz Rame
ved bili doselili njegovi roditelji.

Dolaskom u Rovisce Ante nastavlja jos otvorenije negoli u Visokom nastupati u svom
domoljubnom zanosu. Kako je to u to vrijeme bivalo sve opasnije, Ante ubrzo napusta
novi roditeljski zavicaj i odlazi u emigraciju, u Njemacku. Ne poznajuci nikoga zaustav-
lja se u KéInu. Pricao mi je - sa svega 20 njemackih maraka. I upravo ¢e u tom gradu pro-
vesti cijeli svoj emigrantski zivot. Mukotrpno radi, stvara obitelj i prijatelje.

Na svim skupovima Hrvata Ante je s hrvatskim stijegom (barjakom) na celu kolo-
ne. Antin san, kao i san veéine Hrvata u Domovini i iseljenistvu, o samostalnosti Hrvat-
ske ostvaruje se u devedesetim godinama prosloga stoljeca.

No Ante u tajnosti dolazi i prije formalne slobode u Hrvatsku zajedno s najboljim
prijateljem Ivicom. Jednom takvom dolasku bio sam i prisutan. Cijelu no¢ pricali smo o
nadolazedem vremenu i mogudim ocekivanjima. Hvala Bogu, uglavnom se dobro zavr-
Silo. Ante se vraca u Hrvatsku i tu ostaje trajno.

O Anti kao covjeku i ljudskoj osobi iskreno svjedo¢im: bio je pazljiv suprug i otac,
izuzetno radisan, ¢vrst u stavovima, strastven domoljub, veliki dobrotvor, vrlo druzelju-
biv i u drustvu osobito veseljak.

Dragi rodo, kolega i prijatelju, od srca Ti zahvaljujem na svakom dobru meni osobno
kao i svima onima kojima si nesebi¢no pomagao, posebice nasoj visockoj Udruzi.

Nasao si svoj mir u ljubavi Bozjoj. Neka Ti je laka hrvatska zemlja koju si toliko vo-
lio i ljubio!

Pocivaj u miru! Amen.
Rovisce, 21. svibnja 2008.
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Fra Mijo DZolan,
provincijal

Oprostajni govor od pokojnog Ante Grbavca
u Roviséu, 21. svibnja 2008.

Dragi prijatelju i skolski kolega Ante!

Sada kada si presao preko one granice koju mi ljudi mozemo prijeci samo nadom
zelio bih upravo tvojoj Ivanki, Anti i Tomislavu, braci, sestrama, rodbini i prijateljima
osnaziti nadu u dar novosti Zivota koji ti Gospodin danas daje.

Polazemo te ispod znaka kriza koji nam govori da je netko iz smjera vjecnosti, koga
zovemo Gospodinom i Kristom, presao tu istu granicu ljubavlju. Samo se neizmjerna
Bozja ljubav mogla nastaniti u ograniceni, smrtni svijet.

Zato i govorimo da je i nasa ljudska ljubav na ovom svijetu odsjaj, trag Neba, Boga.
Misao sv. Ivana: ,Tko ne ljubi, ostaje u smrti” mozemo s pravom izreci pozitivno: Tko
ljubi, postaje dio Neba, vjecnosti.

Svaka racunica koja se oslanja na ljubav puna je rizika. Ljubav je, naime, nesebi¢no
troSenje Zivota za druge, prepustanje kontrole svoga zivota drugom. Ali to je jedini nacin
da covjek bude slobodan, da prijede iz egoizma i straha u radost, u slobodu.

Danas bismo mogli reci: ljubav je jedini nacin da sebe prepoznamo kao Isusove pri-
jatelje i u konaénici da iz smrtnog zZivota prijedemo u vjecni zivot.

Zato je krs¢anski odnos prema smrti uvijek zbunjivao ljude bez nade: onaj tko ljubi
naime u ovom svijetu redovito ima problema, te se u njemu budi ¢ak i neka ceznja, olak-
Sanje Sto vrijeme, Sto zivot i povijest imaju svoj finale.

Takav pristup moguc je kod slobodnih ljudi, koji se raduju susretu s Gospodinom i
konacnom istinom i sebi, zivotu, svijetu. Dodi Gospodine Isuse, znali su moliti prvi kr-
$cani.

U mislima se vracam, dragi Ante, puno godina nazad, u nase zajednicke skolske go-
dine u Rami, a potom u Franjevackoj klasi¢noj gimnaziji u Visokom.

U tom smo periodu postajali ono sto ¢e nas kasnije bez obzira na profesiju dubin-
ski odredivati.

Ako bih iz toga perioda izdvojio tvoju temeljnu odrednicu, mogao bih reci: smetala
su te sva ogranicenja koja su gusila zivot: tada smo to i jos dugi niz godina osjecali kao
politicku porobljenost naseg hrvatskog naroda, kasnije i dublje sagledano znamo da je
to strah i sebi¢nost, koji covjeka usmjere da ¢uva ono Sto treba nesebicno podijeliti: zi-
vot, energije, vrijeme, kako bi se u nas zZivot naselili vje¢na ljubav i sloboda.

Bududi da te od prvih dana mladosti odredivala ljubav prema slobodi, uvjeren sam
i molim zajedno sa svima tvojim dragima da je uzivas u vjecnosti i savrSenosti, u susretu
s tvojim Gospodinom koji je jedini na zemlji zivio potpunu slobodu.

Smrt iz naSe perspektive uvijek dozivljavamo kao rasap neceg dragocjenog: Zivota.
Smrt je uvijek pad, ali za ljude nade, rekao bi poznati njemacki teolog Karl Rahner, to je
ipak pad u narucje dobroga Oca.

Neka tvoj zivot zapocne u tom zagrljaju nebeskog Oca i neka ta nada dadne snage
tvojim najdrazima da tvoj odlazak prihvate kao tvoje budenje na istinsku radost!

Neka ti Gospodin daruje zivot vjecni! Amen. Tvoj, fra Mijo DZolan.
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Clanovi udruge

Akalovic, Filip I. Ranger/I 10000 Zagreb (HR) Tel.: 003851 373 09 49
Alilovié, Ivica Limburger Strasse 170 65520 Bad Camberg-Erbach (D) Tel.: 0049 6434 900 104
Ancié, Mladen s. Pokrajcici 72250 Nova Bila (BiH)

Andrié, Josip Hinter den Garten 89231 Neu-Ulm (D) Tel.: 0049 731 207 64 30
Andrijanié, Anto Schonbubhlstr. 35 70188 Stuttgart (D)

Andelovi¢, fra Petar Franjevacka 6 71000 Sarajevo (BiH) Tel.: 00387 33 236 107
Andelovi¢, Petar Selska cesta 77 10000 Zagreb (HR) Tel.: 003851 302 04 23
Antolovi¢, Jelenko Jahradnikova 12 10000 Zagreb (HR) Tel.: 003851 664 19 99
Antolovié, Josip Ivana Rangera 1/11 10000 Zagreb (HR) Tel.: 00385 1 373 46 57
Antunovi¢, Tomislav Igelweg 2-4 65428 Riisselsheim (D) Tel.: 0049 6142 798 981
Azinovi¢, Slavko nepoznata adresa

El

Baketari¢, Mijo Zvonimirova 45 34310 Pleternica (HR) Mob.: 00385 98 870 902
Bakula, Vinko Matije Gupca 4, Brezje 10431 Sveta Nedelja (HR) Tel.: 003851 337 05 78
Baoti¢, Joso Kozari bok, 1. odv.5 10000 Zagreb (HR) Tel: 00385 1 240 76 09
Baoti¢, Marko nepoznata adresa

Barad, Ivica Novacki vidikovac 1 10040 Zagreb (HR)

Barbarié, Ivica nepoznata adresa

Barbari¢, Mate Niedergiermesserweg 43 35576 Wetzlar (D)

Barbic¢, Pero Ulica hrvat. branitelja 11 72250 Vitez (BiH) Tel.: 00387 30 714 881
Barbi¢, Tomo Am Ziegelstandel 3 86343 Konigsbrunn (D)  Tel: 0049 8232 78419
Barisi¢, Rudolf Colerusgasse 32/6/5 1220 Wien (A) Tel.:0043 1 958 86 09
Barun, fra Andelko Goricka cesta bb 80101 Livno (BiH) Tel.: 00387 24 200 311
Barun, Andelko Stjepana II Kotromanica bb 80101 Livno (BiH) Tel.: 00387 34 332 848
Barun, Luka Selic¢inska 14 10360 Sesvete (HR) Tel.: 00385 98 41 64 94
Batarilo, Anto Wilhelm-Leuschner-Str.11 71034 Boblingen (D) Tel.:0049 7031 273 932
Batarilo, Mijo FranciSkanski trg 2 1240 Kamnik (SLO) Tel.: 00386 61 831 155
Besker, Stipo VIII Trnava 11 10040 Zagreb (HR) Tel.: 003851 294 70 87
Besli¢, Franjo Gollierstr. 63 80339 Miinchen (D) Tel.: 0049 89 714 93 42
Blazanovi¢, Vlatko Jalsevecka 22 10040 Zagreb (HR) Tel.: 00385 1 298 36 92
Blazevi¢, Ivo Ostrogoviceva 10 10000 Zagreb (HR) Tel.: 003851 667 89 97
Bosanki¢, Mijo Poljana R. Boskovica 6 20000 Dubrovnik (HR)

Bosnjak, Ilija nepoznata adresa

Brajinovié¢, Marijan Burgerspittalgasse 17-19 1060 Wien (A) Tel.: 0043 222 59715878
Brandi¢, Damjan I. Stozira 5 10000 Zagreb (HR) Tel.: 003851 611 44 48
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Brizié¢, Ivan H.V. Hrvatinicéa 53 30101 Jajce

Brki¢, Andrija nepoznata adresa

Brkici¢, Ivan Stubicka 99 10000 Zagreb Tel.: 00385 1 363 06 38
Brozovi¢, Dalibor Koranska 1a 10000 Zagreb

Brzovi¢, Ivan Krste HegedusSica 23 10360 Sesvete

Brzovi¢, Jandre Ravensburger str. 32 86150 Augsburg

Bubalo, fra Ivan Aleja Bosne Srebrene 111 71000 Sarajevo Tel.: 00387 33 453 266
Bubalovi¢, Tadija Kneginecka 10 10000 Zagreb Tel.: 00385 1 301 00 60
Bulaja, Ivan Ivanecka 31 10000 Zagreb Tel.: 00385 1 364 31 72
Buli¢, Mario Karamanov prolaz 2/9 10020 Zagreb Mob.: 098 742 579
Bungi¢, Vlatko Platanen str. 51 82024 Taufkirchen

Burié, Slavko

Gnesener str. 87 A

70374 Stuttgart

Coli¢, Sasa Havidiceva 2 10020 Zagreb (HR) Tel.: 00385 98 163 92 29
Covié, Berislav Stud. dom “S. Radi¢”, Jarunska 2 10000 Zagreb (HR) Tel.: 00385 98 943 16 84
Cubela, Vinko Ul. Stanka Lucic¢a 2D 10410 Velika Gorica (HR) Tel.: 003851 623 26 78
Culjak, Mario Ploca bb 88440 Prozor (BiH) Tel.: 00387 63 406 452

(

Cuturié, Branimir

Astern str. 79

90765 Furth

)

Cacié, Ivo Klekovacka 28 10040 Zagreb (HR) Tel.: 003851 291 1217

Cactié, Jozo Tullastr. 16 77652 Offenburg (D)

Coskovié, Pejo Hrgovici 28 10000 Zagreb (HR) Tel.: 00385 1 363 57 03
(

+Curak, Ivo

Cetvrt vrilo 3

21310 Omis

jas)

Tel.: 00385 21 862 001

Curié, Pavo

nepoznata adresa

Dadi¢, Ljubo Trebizat bb Capljina Tel.: 00387 36 322 521
Dadi¢, Viktor Biskupa Buconjica 32/E 36000 Mostar Tel.: 00387 36 320 411
Damjanovi¢, Vitomir Friedrich-Kaiser-Gasse 106/15-16 1150 Wien (A)

Dolibasi¢, Ivan

Baranjska 15

35000 Slavonski Brod

Tel.: 00385 35 272 464

Dolibasié, Mato

Gasserweiher 19

6840 Gotzis

Drljo, Mato Romerstr. 27 89278 Nersingen-Strab D

Dugonji¢, Anto Ul G. Tadino 14 10000 Zagreb ) Tel.: 003851 374 51 23
Dujmovié, Drago Sarajevski put bb 72250 Vitez BiH)

Duvnjak, Marko UL B. Magovca 44/135 10000 Zagreb ) Tel.: 00387 1 667 52 55
Duvnjak, fra Stjepan Kraljice Katarine br.1 72244 Kraljeva Sutjeska i
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Dzaja, Srecko Horwarthstrasse 29/1 80804 Miinchen (D) Tel.: 0049 89 366 686
Dzambo, Jozo Bliitenstr. 8 80799 Miinchen (D)  Tel.: 0049 89 272 47 80
Dzidzi¢, Berislav Ripci 34 88440 Prozor (BiH) Tel.: 00387 36 780 028
| D

Podo, Vinko Bokokotorska 18 43000 Bjelovar (HR) Tel.: 00385 43 212 818
Doja, Anto Bickenstiick 18 58099 Hagen (D)  Tel.: 0049 2331 918 427
Dogas, Franjo Ozaljska 105 10020 Zagreb (HR) Tel.: 003851 652 10 06
Ferenc, Anton Gjure Szaba 1(kod Trobentara) 10000 Zagreb (HR) Tel.: 003851377 33 29
Filipovi¢, Adam Trg kralja Zvonimira 18 32000 Zupanja (HR) Tel.: 00385 32 832 930
Filipovi¢, Dominko N. Pavica 26 10090 Zagreb (HR) Tel.: 00385 1 389 62 62
Filipovi¢, Mijo nepoznata adresa

Filipovi¢, Perica A. M. Reljkovic¢ 136 32260 Gunja (HR) Tel.: 00385 32 881 474
Fisi¢, fra Ladislav Franjevacka 6 71000 Sarajevo (BiH) Tel.: 00387 33 236 026
Franjicevié¢, Anto Side Kosuti¢ 26 10000 Zagreb (HR) Tel.: 00385 1 346 04 54
Gavran, fra Ignacije* Kadije Uvejsa 4 71300 Visoko (BiH) Tel.: 00387 32 783 544
Gelo, Josip Stjepana II. Kotromanica bb 80101 Livno (BiH) Tel: 00387 34 200 376
Golub, Andelko nepoznata adresa

Grbavac, Anto A. Stepinca 35 43212 Rovisce (HR) Tel.: 00385 43 878 497
Grgié, Mato Kienbergstrasse 22 83119 Obing (D)  Tel.: 0049 8624 43 25
Grgic¢, Mato nepoznata adresa

Gucanin, Alojz Kralja Petra KreSimira IV 72276 Vitez (BiH) Tel.: 00387 30 711 179
Gucanin, Dragan Nova Bila b.b. 72276 Nova Bila (BiH) Tel.: 00387 30 707410
Gucanin, Kazimir Garberstr. 3 78178 Stuttgart (D)  Tel.: 0049 711 233 984
Gudeljevi¢, Sime Jurja Ves, II. odv. 1 10000 Zagreb (HR) Tel.: 00385 1 234 05 55
Harni, Slavko Jakopoviéi 15 10040 Zagreb (HR) Tel.: 00385 1 298 61 86
Herceg, Milan Cakovecka 128a (Puscina) 40305 Nedelisce (HR) Tel.: 00385 40 895 166
Hrgovci¢, Martin 9419 Sharpview Dr. Houston Texas 77036 (USA) Tel./fax: 713 7749696
Hrkaé, Marinko Niedenau 27 60325 Frankfurt (D)

Hrkaé, Pero Cikoseva 5 10000 Zagreb (HR) Tel.: 00385 1 233 57 67
Hrkaé, Vinko Tuskanac 29E 10000 Zagreb (HR) Tel.: 00385 1 480 44 09
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Istuk, Kazimir

nepoznata adresa

IStuk, fra Miroslav

Zupni ured Bila

80205 Guber (Livno)

(BiH) Tel.: 00387 63 365 767

Ivankovié, Ivan

Mazuraniceva 2

10410 Velika Gorica

(HR) Tel.: 00385 1 6215037

Jozié, Drago

Granicarska 32

32260 Gunja

T
2

Tel.: 00385 32 881 223

Ivankovi¢, Zeljko Visnjik 44 71000 Sarajevo (BiH) Tel.: 00387 33 216052
Jajalo, Ilija Mala Rasinja 18 48312 Rasinja (HR) Tel.: 00385 48 837 535
Jarak, Vjeko (Bozo) Zavojna bb 42000 Varazdin (HR) Tel.: 003875 42 232 433
Jele¢, Ivan Friedhofstr. 67 70191 Stuttgart (D) Tel.: 0049 711 25 79 42
Jele¢, Mirko Borje 20 10382 Blaskovec (Donja Zelina) (HR) Tel.: 00385 1 2065931
Jeli¢, fra Ivan Jakli¢i 104 88440 Rama-Prozor Mob.: 00387 63 358 432
Jelic¢i¢, Anto Heiterwangerstr. 72 81373 Miinchen (D) Tel./fax: 0049 89 7608 241
Jelicié, Slavko Kuhaceva 10 10000 Zagreb (HR) Tel.: 003851 23320 73
Jelusi¢, Janko Osterdelle 9a 42489 Wiilfrath (D) Tel.: 0049 2058 71450
Jerkovié, Marijan Istvaniceva 4 10360 Sesvete (HR) Tel.: 00385 1 200 60 26
Jerkovié, Jozo nepoznata adresa
Jerkovié, Mijat (Mijo) Mate Grkovica 44b 35107 Podvinje (HR) Tel.: 00385 35 461 220
Jezildzi¢, Pero Jazvine bb 72260 Busovaca (BiH) Tel.: 00387 87 732 566
Joli¢, Leonardo Is¢anska 3 10020 Zagreb (HR) Tel.: 00385 1 621 9909
Joli¢, Robert Trg fra Mije Cuica 1 80240 Tomislavgrad (BiH) Tel.: 00387 34 352 295
Josi¢, fra Niko Kadije Uvejsa 4 713000 Visoko (BiH) Tel.: 00387 63 810 767

(

(

Jozi¢, Ivica

Johann-von. Hattstein 2

79111 Freiburg

D)  Tel.: 0049 761 491 434

Jozi¢, Mijo

nepoznata adresa

Jozi¢, fra Mirko

Prigornica 2

10090 Susedgrad

HR) Tel.: 00385 1 349 20 00

(
Jukié, Alojz Koledinecka 3 10000 Zagreb (HR) Tel.: 00385 1 2930 752
Jukié, fra Marko Goricka cesta bb 80101 Livno (BiH) Tel.: 00387 24 200 311
Jurilj, Ivan Kopacevski put 10 10000 Zagreb (HR) Tel.: 003851 388 80 25

Karaula, fra Marijan

Franjevacka 6

71000 Sarajevo

(BiH) Tel.: 00387 33 232 884

Karaula, Ivica Ivana Kukuljevica 16 10290 Zapresi¢ (HR) Mob.: 098 / 906 07 91
Kari¢, Anto nepoznata adresa

Klarié, Tvrtko Trg D. Domjanica 4 49210 Zabok (HR) Mob.: 098 / 453 515
Komso, Stanko Lozanciceva 17 10291 Prigorje Brdovecko (HR)

Kordi¢, Ivan Vatrogasna 15 10000 Zagreb (HR) Tel.: 003851 375 04 68
Kovacié, Ivo Ul. J. Dalmatinca 5/I1 1000 Zagreb (HR)

Kova¢, Andrija

nepoznata adresa
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Kovacevi¢, Mile Dankovecka 9 10040 Dubrava/Zagreb (HR) Tel.: 00385 1 285 05 98

Kozi¢, Bono Ul. Hasana Kikica 23 76100 Brcko (BiH) Tel.: 00387 49 217 468

Kreso-Lovri¢, Mijo Zvonimira Rogoza 5 10000 Zagreb (HR) Tel.: 003851 611 4273

Kristi¢, Ivan Tina Ujevica 59 21276 Vrgorac (HR) Tel.: 00385 21 675 160;
099/477-990

Kristi¢, Bono nepoznata adresa

KriZanac, Stipo Ulica hrvatskih branitelja 72250 Vitez (BiH) Tel.: 00387 30 714 720

Kuhtreiber, Anton Bul. Kralja Tvrtka 17a/5 72000 Zenica (BiH)

Kujundzija, Zdravko Emerika Bluma 5 71000 Sarajevo (BiH) Tel.: 00387 33 215 696

Kvesié, Ivan Brace Zagar 3 51307 Prezid (HR) Tel.: 00385 51 82222 03

Laus, Franjo Horvatova 21 10360 Sesvete (HR) Tel.: 00385 1 200 67 08

Lekid, Petar Bolnica Nova Bila 72250 Vitez (BiH)

Leki¢, Vladislav Scheibenstrasse 47 48153 Miinster (D) Tel.: 0049 251 6744329

Lipovac, fra Blaz Aleja Bosne Srebrene 111 71000 Sarajevo (BiH)

Loncar, Ilija Wassevendreef 3 4641 DA Ossenrecht (NL)

Loncar, Marko Kralja Tomislava b.b. 88440 Prozor (BiH) Tel.: 00387 36 771 429

Lovrié¢, Anto Brueckegasse 6/1/8 1060 Wien (A) Tel.: 0043 699 812 93 152

Lovrié¢, Anto Kneza Viseslava 3/1 10000 Zagreb (HR) Tel.: 00385 1 455 67 06

Lovrié, Franjo Knollgasse 55/7 1100 Wien (A) Tel.: 0043 620 60 93

Lovri¢, Ljubo K. Katarine 8 30101 Jajce (BiH) Tel.:00387 80 658 222; 658 033

Lovri¢, Ivo Laurenciceva 6 10000 Zagreb (HR) Tel.:00385 1 614 39 32

Lovri¢, Petar Kameniti stol 4B 10000 Zagreb (HR) Tel.: 00385 1 458 06 54

Lovri¢, Zlatan Setaliste 7 71270 Fojnica (BiH) Tel.: 00387 30 831 118

Lozié, Mato nepoznata adresa

Luci¢, Franjo Ul kr. Tvrtka 3/24 Novi Travnik (BiH)

Luji¢, fra BoZo Prigornica 2 10090 Susedgrad (HR)

Ljubas, Josip Petra Kresimira IV. 12 35000 Slavonski Brod (HR) Tel.: 00385 35 451144

Ljubicic, Jozo Brest d.o. 6 44250 Petrinja (HR) Tel.: 00385 44 822509

Mabi¢, Stanko nepoznata adresa

Majdandzic, dr. Jozo Scheurebenweg 6b 55253 Mainz (D)  Tel.: 0049 6131 232758

Maji¢, Vlatko Starcevica 3 23350 Pag (HR) Tel.: 00385 23 611 843;
098 859 958

Malekinusi¢, Ante Prigorska 22 10380 Goricica (HR) Tel.: 00385 1 206 52 06

Malekinusi¢, Ivica Eggenfeldenerstr. 125 81629 Miinchen (D)




88 10/2008.

CLANOVI UDRUGE

Mandi¢, Mato

Ul Gradi 9/j, Pobri

51000 Opatija

(HR) Tel.: 00385 51 712552

Marcinkovi¢, Mato

Kastavska cesta 23 B

51211 Matulji

(HR) Tel.: 00385 51 274345

Mari¢, fra Ante Franjevacka 1 Mostar (BiH) Tel.: 00387 36 319 688
Marié, Anto nepoznata adresa

Marié, Niko Podravska 7 31000 Osijek (HR) Tel.: 00385 31 375 128
Marié, Nikola nepoznata adresa

Marijan, Nenad Ljerke Sram br. 4 10000 Zagreb (HR) Tel.: 00385 1 615 36 25
Marijanovié¢, Marijan nepoznata adresa

Marjanovi¢, Niko Deutschenbaurstr. 33b 86167 Augsburg D)  Tel.: 0049 821 706 500
Marinci¢, Mile Siftarova 22 10310 Ivanic¢ Grad HR) Mob.: 091/57 44 1278
Markesié, Ivan Prilaz Ivana Visine 7/7 10020 Zagreb HR) Tel.: 00385 1 655 79 89

Markesié, fra Luka

Franjevacka 6

71000 Sarajevo

BiH) Tel.: 00387 33 446 016

Markesi¢, Mato

Avde Smajlovica 33

71000 Sarajevo

BiH) Tel.: 00387 33 642 635

Markija, Ivo Bakovici bb 71270 Fojnica BiH) Tel.: 00387 30 803 314
Markovié, Bozo Losinj. brodogradit. 72 51550 Mali Losinj HR) Tel.: 00385 51 233 047
Markovié, fra Ivo Franjevacka 6 71000 Sarajevo BiH)

Markovi¢, Nikola Stjepana Radica 72250 Vitez BiH) Tel.: 00387 30 711 198
Marti¢, Luka Nasicka 4 10000 Zagreb ) Tel.: 00387 1 4830751
Martinovic, fra Perica Prigornica 2 10000 Zagreb HR) Tel.: 00385 1 349 20 00
Mati¢, Slobodan Habdelica 5A 10431 Sveta Nedelja HR) Tel.: 00385 1 3095 915
Matijevié, Vencel Uzarici bb 88220 Siroki Brijeg BiH) Tel.: 00387 36 715 530
Matkovié, Anto Ulica platana 6/1 10040 Zagreb HR) Tel.: 00385 1 2988912
Medo, Stipo M. Basica 17A, Jablanovec 10290 Zapresic HR)

Medugorac, Ivan

T. Reutlingerstrasse 15

70794 Filderstand-Sielmingen

D) Tel.:0049 72589800799

Mihaljevié, Vine

Baranjska 8

10430 Samobor

HR) Tel.: 00385 1 3364425

Mijatovi¢, Andelko

Bauerova 12

10000 Zagreb

HR) Tel.: 00385 1 455 14 37

Mijatovi¢, Marko

A. Kovacica 7

49 000 Krapina

HR) Tel.: 00385 49 370 232

Miji¢, Predrag nepoznata adresa

Miji¢, Predrag Bartholomaus P14/11 1170 Wien (A)

Mijo¢, Rudolf Stolberggasse 31-33/3/3 1050 Wien (A)  www.birin-kupres.com
Mikuli¢, Stanko Svetoklarska 5F 10020 Zagreb (HR) Tel.: 00385 1 6571122
Miljak, Vinko Mostarska bb 72260 Busovaca (BiH) Tel.: 00387 87 733 284

Miskié, Anto

Trg bana Jelacica 11, 20350 Metkovic¢

Tel.: 00381 20 682 132

Miskovi¢, Anto

nepoznata adresa

MisSura, Dragan Sopot 112 88440 Prozor-Rama (BiH)
Mittermayer, Stjepan Hribarov prilaz 5/5, 10000 Zagreb Tel.: 00385 1 662 02 35
Mlakié, Danijel Kralja Tvrtka bb 72250 Vitez (BiH) Tel.: 00387 30 712 854

Mlakar, Zoran

nepoznata adresa
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Mrkonji¢, fra Mato Kadije Uvejsa 4 71300 Visoko (BiH) Tel.: 00387 32 738724
Musa, Vitomir A. izvidaca 2 10000 Zagreb (HR)

Neimarovi¢, Josip Pujanke 28 21000 Split (HR) Tel.: 00385 21 379 036
Nevisti¢, Bozo Bijeli put bb 72276 Nova Bila (BiH) Tel.: 00387 30 707 168
Nikoli¢, Ivan Cvijetna br. 6 10362 Kasina (HR)

Nikoli¢, Petar Sulekova 6 10000 Zagreb (HR) Tel.: 00385 1 233 93 71
Novokmet, Slavko Ivekoviceva 19 10000 Zagreb (HR) Tel.: 00385 1 245 14 68
Nui¢, Tihomir Rampart 8 5070 Frick (CH) Tel.: 0041 62 871 44 23
Nuyji¢, Ivan Kadije Uvejsa 4 71300 Visoko (BiH)

Nuyji¢, Mijo Kettler Str. 13 67065 Ludwigsfahen (D)  Tel.: 0049 621 574 738
Nujié, Zeljko Brnasi 12 51216 Viskovo (HR) Tel.: 00385 51 256 784
L O |

Orsoli¢, Marko nepoznata adresa

Orsoli¢, Martin M. ResSetara 33 10000 Zagreb (HR) Tel.: 00385 1389 33 91

Orlovié, Augustin Mali Kablici bb 80101 Livno Tel.: 00387 34 204 640

Pacar, Ivan Lisic¢ina 11, Gajnice 10000 Zagreb (HR) Tel.: 00385 1 3458498
Pasali¢, Ante M. Bobana 12 80320 Kupres (BiH) Tel.: 00387 34 274 291
Pavié, Damir Ivancevo 71330 Vares (BiH)

Pavi¢, fra Stjepan Kadije Uvejsa 4 71300 Visoko (BiH) Tel.: 00387 32 738 739
Pavlovi¢, dr. Ante D. Dragonozec 79 10253 Zagreb (HR) Tel.: 003851 625 04 77
Pavlovi¢, Mirko Dr. Mile Budaka 13 23440 Gracac (HR) Tel.: 00385 23 773 511
Pelivan, Mato Lipanjska 5 10000 Zagreb (HR) Tel.: 003851 388 35 79
Perisa, Ivan Ruzmarinka 29 10000 Zagreb (HR) Mob.: 00385 91 4557 214
Perkovi¢, fra Antun Franziskanerplatz 2 6330 Kufstein (A) Tel.:0043 5372 62 642
Perkovi¢, Boze Vinogradska 74 10000 Zagreb (HR)

Pervan, Bosko Klekovacka 34 10000 Zagreb (HR)

Petricevi¢, fra Zivko Prigornica 2 10000 Zagreb (HR)

Petricevi¢, fra Miljenko  Aleja Bosne Srebrene 111 71000 Sarajevo (BiH) Tel.: 00387 33 453 266
Petrovi¢, Smiljan Pfahlstr. 19 85072 Eichstatt (D)

Petrovi¢, Marijan Ustrinska 28a 10000 Zagreb (HR) Tel.: 003851 295 42 68
Petrusi¢, Jako Carevo Polje 30101 Jajce (BiH) Tel.: 00387 30 659 223
Petrusié, Stipo Trg mladosti 5 10290 Zapresic¢ (HR) Tel.: 003851 335 20 21
Pili¢, Zeljko Kustosijski vidikovac 21 10000 Zagreb (HR) Tel.: 003851 373 68 11
Plav¢ié, Vinko Nadioci 16 72250 Vitez (BiH) Tel.: 00387 30 713 447
Pokrajcic, Ilija Vugrovecka 125 10360 Sesvete (HR) Tel.: 00385 1 200 70 70
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Pokraj¢i¢, Ivan Ninska 4 10410 Velika Gorica (HR) Tel.: 003851 622 47 99
Pranji¢, Krunoslav Badaliceva 11 10000 Zagreb (HR) Tel.: 00385 1 364 68 65
Pranjkovié, Ivo Zagrebacka 124 10410 Velika Gorica Tel.: 00385 1 622 46 73
Primorac, Jure Sustenweg 4c 6020 Emmenbriicke (CH) Tel.: 0041 260 57 09
Pusic, Petar Gneisenaustr. 98 47057 Duisburg Nuedorf (D) Tel.: 0049 203 351 876
Puskari¢, fra Jozo Franjevacki samostan Tolisa Orasje (BiH) Tel.: 00387 32 738 755
Radat, Niko Prof. Messerchnittstr. 26 86159 Augsburg (D)
Radisi¢, Rajko Saarstr. 66 56410 Montabaur (D) Tel.: 0049 2602 17160
Radman, Duro Fraterscica 146 10000 Zagreb (HR) Tel.: 003851 375 11 48
(

Radman, fra Vili Aleja Bosne Srebrene 111 71000 Sarajevo BiH) Tel.: 00387 33 453 266
Rakovié, Stjepan nepoznata adresa

Rasié, Ivan Otona Zupanﬁic’a 10 10410 Velika Gorica (HR)

Rasié, Marko Ive Andrica 10 40000 Cakovec (HR)

Rozié, Anto

nepoznata adresa

Rubdi¢, Darko

Trg medunarodnog

prijateljstva 5/VII

71000 Sarajevo

(BiH) Tel.:00387 33 455680

Selak, Marko

Europastr. 27

78549 Spaichingen

Semren, fra Marko

Aleja Bosne Srebrene 111

71000 Sarajevo

BiH) Tel.: 00387 63 371566

Semren, Jure

Bila

80205 Guber/Livno

(
(
(BiH) Tel.: 00387 34 243402
(

Semunovi¢, Anto Savski gaj, XII. put/6 10000 Zagreb HR) Tel.: 00385 1 655 30 78
Sesar, Ante nepoznata adresa

Sesar, Mirko Svetoklarska 5E 10020 Zagreb (HR) Tel.: 00385 1 655 51 95
Sikiri¢, fra Miron Aleja Bosne Srebrene 111 71000 Sarajevo (BiH) Tel.: 00387 33 453 266
Skopljak, Pero Kralja Tvrtka 178 72250 Vitez (BiH) Tel.: 00387 30 715 005
Slipac, Stipo Ljudevita Gaja 24/3 72290 Novi Travnik (BiH) Tel.: 00387 30 792 588
Sliskovié, Zdravko Webergasse 65 85072 Eichstitt (D)

Sliskovi¢, Ivo Rajterova 175 42240 Ivanec (H)  Tel.: 00385 42 781 041
Soldo, Ivan Watzmannstr. 65 84034 Landshut (D)

(

Stanid, Ivica

Ljudevita Gaja 27

35000 Slavonski Brod

HR) Mob: 091 447 77 71

Stipi¢, fra Jure

UL kralja P. Svacica

11 44410 Gvozd

Stjepandi¢, Vinko Gutenzellerstr. 7 72768 Reutlingen (Pr.) (D)

Stojak, Danijel Brizjak 42 72250 Vitez (BiH) Tel.: 00387 30 726 733
Stoji¢, Ante Donji Hamziéi bb Citluk (BiH) Mob.: 00387 61 204 847
Strujié, Boris Furkofstr. 4/IV 81927 Miinchen (D)

Susa, Stipe Ljudevita Gaja 28 10290 Zapresic (HR) Tel.: 00385 1 3354006
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Sagolj, Ivo Kralja Zvonimira 18/2 88000 Mostar (BiH) Tel.: 00387 36 324284
Santi¢, Stipo N. S. Zrinski 72260 Busovaca (BiH) Tel.: 00387 30 245 288
Sapina, Danijel S. Ahmedova 41 70230 Bugojno (BiH) Tel.: 00387 30 243 337
éaravanja, Pavo NES 1259 8530 Deutsch Landsberg (A)

Sarcevié, fra Ivan

Aleja Bosne Srebrene 111

71000 Sarajevo

(BiH) Tel.: 00387 33 453 266

Sarcevié, fra Kikchplatz 2 46325 Borken-Weseke (D)

Saréevié, Mijo D. Kodrmana 13 10290 Zapresic (HR) Tel.: 003851 331 11 71
Sevo, Ivan Franjevacki samostan 88000 Mostar (BiH)

Silj, Marko Rujanska 15 10000 Zagreb (HR) Tel.: 00385 1 3873809
Simunovié, Ivan Krijesnice 15 10000 Zagreb (HR) Tel.: 00385 1 243 1306
Simunovic, Planinska 26 10360 Sesvete (HR) Tel.: 00385 1 200 76 89
Siri¢, Ferdo Nasicka 16 10000 Zagreb (HR) Tel.: 003851 363 45 79
Sokéevié, Zarko Dorfstrasse 135 3703 Aeschi Bei Spiez (CH) Tel.: 0041 33 654 976
Solji¢, Ante Sustjepan 39 20236 Mokosica (HR) Tel.: 00385 20 450 029
Spionjak, Marko St. Leonhard 4 83547 Bahensham (D)

Tadié, Ivo Skolska 22 10294 D. Pusca / Zapresi¢ (HR)

Tadié, Luka Trpimirova 29 (stan Kovacevié) 10000 Zagreb (HR) Tel.: 003851 455 12 60
Tadié, Petar Poljana Zvonimira Drazica II 10000 Zagreb (HR) Tel.: 003851 363 74 05
Tikvi¢, Ivo Aberlestr. 11 81371 Miinchen (D)

Tikvi¢, Niko Side Kosuti¢ 8 10090 Susedgrad (HR) Tel.: 00385 1 346 23 23
Tolnaj, Josip Sv. Antuna 5 43000 Bjelovar (HR) Tel.: 00385 43 242 696
Tomas, Mirko Perlachweg 369 6073 Sistrans (A) Tel.: 0043 512 379 822
Tomi¢, Jozo Trg kralja Tomislava 12 35214 Donji Andrijevci (HR) Tel.: 00385 35 471 261
Tomi¢, Marinko Saborska 19 10000 Zagreb (HR) Tel.: 003851 285 96 73
Tomsié, Puro Pantovcak 24 10000 Zagreb (HR) Tel.: 003851 48212 37
Tomsic, Jozo Kralja Tomislava 5 43240 Cazma (HR) Tel.: 00385 43 771 717
Topié, Franjo Selcinska 1 10360 Sesvete (HR) Tel.: 00385 1 200 16 36
Topié, Mato Selcinska 20 10360 Sesvete (HR) Tel.: 003851 20117 12
Tunji¢, Bartol Pfarrgartenstr. 4 71729 Erdmannhausen (D)

Valjan, Mato Linden Str. 1 35457 Odenhansen (D)  Tel.: 0049 6406 907 631
Valjan, fra Velimir Aleja Bosne Srebrene 111 71000 Sarajevo (BiH) Tel.: 00387 33 456 266
Vidackovi¢, Mayennerstr. 28 71332 Waiblingen (D)  Tel.:0049 7151 58977; 172 436
Vidakovié, Josip Trnsko 3b/II 10000 Zagreb (HR) Tel.: 003851 652 81 90
Vidovi¢, Hrvoje Avenija Veceslava Holjevca 16 10000 Zagreb (HR) Mob.: 00385 98 389 014
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Vidovi¢, Mijo Weinstr. 49 77654 Offenburg (D)

Viskovié, Ivica Schopenauerstrasse 47 80807 Muenchen (D) Tel.: 0049 89 300 94 45
Voli¢, Ladislav Dravska 79 42202 Trnovec (Varazdin) (HR) Tel.: 00385 42 683 921
Vuéié, Zarko nepoznata adresa

Vujica, fra Benedikt Aleja Bosne Srebrene 111 71000 Sarajevo (BiH)

Vujica, Dragan nepoznata adresa

Vujica, fra Pavo Kadije Uvejsa 4 71300 Visoko (BiH) Tel.: 00387 32 738766
Vujica, Robert Hrasno 72260 Busovaca Tel.: 00387 30 713 6645
Vukadin, Josip Sterkraderstr. 141 46539 Dinslaken (D) Tel.: 0049 2064 97 187
Vukadin, Mato Plievier Park 5 81737 Miinchen (D)  Tel.: 0049 89 67905079
Welte, Stanko Am Berg 24 83620 Feld. Westerham (D)

Zeba, Ivan Boze i Nikole Bionde 2 10000 Zagreb (HR) Tel.: 003851 613 71 02
Zelié¢, Tomislav Teskere bb Ljubuski Tel.: 00387 39 831 153
Zeljko, Ivan Leipzigerstr. 9 79 211 Denzhausen (D) Tel.: 0049 7666 39 48
Zirdum, Ilija Doljani 5 10000 Zagreb (HR) Tel.: 00385 1 231 8779
Zlopasa, Milan Unska 2¢ 10000 Zagreb (HR)

Zlousié, Filip Van der Nuell-Gasse 9/2/5 1100 Wien (A)

Znahor, Mladen Kirchberg 12 89426 Modingen (D)

Zovki¢, Ivan Dom Ksaver Nemetova 2 10000 Zagreb (HR) Tel.: 003851 467 41 33
Zubak, Stipo Ivaniégradska 73/1I1 10000 Zagreb (HR) Tel.: 00385 1 245 26 29
Zilié¢, Nikola Pete Poljanice 5 10040 Zagreb (HR) Tel.: 0038512922275
Zivkovid, Tlija Odranska 12 10000 Zagreb (HR) Tel.: 003851 619 62 20
Zivkovié, Ivo Marburgerstrasse 11 57072 Siegen (D)  Tel.: 0049 271 313 40 96

Internet stranica Udruge: www.udrugafkgvisoko.de.vu















